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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 12. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Jurisdikcija vecaku atbildibas joma — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 12. panta
3. punkts — Neprecétu vecaku bérns — Jurisdikcijas noteiksana — Citas izskatamas saistitas lietas
neesamiba — Piekri$ana jurisdikcijai — Tiesas jurisdikcijas apstridésana, ko veic lietas puse, kas ir
vérsusies taja pasa tiesa

Lieta C-656/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud (Cehijas
Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 12. novembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 12. decembri, tiesvediba
L
pret
M,
piedaloties
R,
K.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas)] (referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M varda — E. Zajickovd, advokdtka,

— R un K varda — Z. Kapitdn, advokdt,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un J. Hradil, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 12. panta 3. punktu Padomes 2003. gada
27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp L, bérnu R un K mati, un M, bérnu tévu, par $o bérnu,
kuri kopa ar mati atrodas Austrija, kamér vinu tévs dzivo Cehijas Republika, aizgadibas tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2201/2003
Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 5. un 12. apsvéruma ir noteikts:
“(5) Lai nodro$inatu vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, $1 regula attiecas uz visiem lémumiem

par vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas
lietu.

(]

(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar
vieno$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Regulas Nr. 2201/2003 1. panta ir precizéts tas tvérums. Taja ir tostarp noteikts:

“1. So regulu [..] pieméro civillietas, kas saistitas ar:

(]

b) vecaku atbildibas iegGs$anu, istenosanu, delegésanu, ierobezo$anu vai izbeig$anu.

2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas tiesibam un saskarsmes tiesibam;
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[.]

3. Si regula neattiecas uz:

(]

e) uzturésanas pienakumiem;

[..].”

Sis regulas 2. panta 7. punkts $is regulas mérkiem “vecaku atbildibu” definé ka “visas tiesibas un
pienakumus attieciba uz bérna personu vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai
ar spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir juridisks spéks[; j]édziens ietver uzraudzibas tiesibas
un saskarsmes tiesibas”.

Regulas Nr. 2201/2003 II nodalai “Piekritiba” ir tris iedalas. 1. iedala “Laulibas skirsana, laulato
atSkirSana un laulibas atzisana par neesosu” apvieno $§is regulas 3.—7. pantu. Pédéjas minétas 3. panta
tiek noteikti kritériji, kas galvenokart kalpo, lai noteiktu dalibvalstu tiesas, kuram ir jurisdikcija izskatit
lietas par laulibas s$kirsanu, laulato atskirSanu un laulibas atzisanu par neeso$u. Tas 7. panta tiek
aplukota paréja jurisdikcija laulibas $kirSanas, laulato atskirSanas un laulibas atziSanas par neesos$u
jautajumos.

Tas pasas Regulas Nr. 2201/2003 II nodalas 2. iedala par jurisdikciju attieciba uz vecaku atbildibu ir
8.—15. pants. 8. panta “Visparéja piekritiba” tiek noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

Sis regulas 12. panta “Vienosanas par piekritibu” 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalsts tiesam, kuram
saskana ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par laulibas $kirSanu, laulato atskirSanu vai laulibas
atzisanu par neesosu, ir piekritiba visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu, kura saistita ar $o
pieteikumu”, ja ir izpilditi taja uzskaititie nosacijumi.

Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 2. punkta tiek paredzéts:

“Sa panta 1. punkta noteikta piekritiba izbeidzas, tiklidz:

a) spriedums, ar kuru apmierina vai noraida prasibu par laulibas $kirsanu, laulato atskirsanu vai
laulibas atzi$anas par neesosu, ir stajies likumiga spéka;

b) spriedums $aja lieta ir stajies likumiga spéeka gadijumos, kad a) apak$punkta minétaja bridi vél nav
izskirts jautajums par vecaku atbildibu;

c) tiesvediba a) un b) apakspunkta minétajos gadijumos izbeigta cita iemesla dél.”
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Atbilstosi §is regulas 12. panta 3. punktam:

“Dalibvalsts tiesam ir ari piekritiba attieciba uz vecaku atbildibu tiesas procesos, kas nav minéti
1. punkts, ja:

a) bérnam ir butiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, jo ipasi, pamatojoties uz to, ka vienai no
personam, kuram ir vecaku atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir §is
dalibvalsts pilsonis;

un

b) tiesu piekritibu ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad tiesa ir
iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna labakajas interesés.”

Regulas Nr. 2201/2003 15. panta “Lietas nodosana tiesai, kas atrodas labaka vieta tiesas sprie$anai” tiek
precizéti apstakli, kuros iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir jurisdikcija péc butibas, var nodot
$o lietu vai atsevisku tas dalu citas dalibvalsts tiesai, ja ta ir tiesa tada dalibvalsti, ar kuru bérnam ir
ipasa saikne, un tas uzskata, ka ta ir labaka atrasanas vieta tiesas spriesanai.

Sis regulas 16. panta “Prasibas iesnieg$ana tiesa” ir noteikts:

“1. Uzskata, ka tiesa ir iesniegta prasiba:

a) bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa,
ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai dokumentu
nosutitu atbildétajam;
vai

b) ja dokuments ir janosata pirms iesnieg$anas tiesa, bridi, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par

nosutisanu, ar nosacijumu, ka prasitajs turpmak ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic, lai
dokumentu iesniegtu tiesa.”

Regula (EK) Nr. 4/2009

Padomes 2008. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. lpp.,
un labojums — OV 2011, L 131, 26. lpp.) atbilstosi tas 1. panta 1. punktam ir piemérojama
“uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes attiecibam, vecaku un bérnu attiecibam, laulibas vai
radniecibas attiecibam”.

Sis regulas 3. pants “Visparéji noteikumi” ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

[..] vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz

vecaku atbildiby, ja jautdjums par uzturé$anu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”
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Cehijas Republikas tiesibas

Likuma Nr. 97/1963 par starptautiskajam privatajam un procesualajam tiesibam 39. panta 1. punkta
tiek noteikts:

“Nepilngadigu bérnu aizgadibas un uzturlidzeklu lietas un citas lietas, kas uz viniem attiecas, ja pédéjie
minétie ir [Cehijas un Slovakijas] pilsoni, jurisdikcija ir noteikta [Cehijas un Slovakijas] tiesam, pat ja
vini dzivo arvalsti. [..]”

Civilprocesa kodeksa 104. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja nav ticis ievérots kads procesuals nosacijums, kuru nedrikst neievérot, tiesa izbeidz tiesvedibu. Ja
lieta nav tiesas jurisdikcija vai arl pirms tas ir jabut [pabeigtai] citai tiesvedibai, tiesa péc tam, kad
rikojums par tiesvedibas izbeigSanu ir stajies likumiga spéka, nodod lietu kompetentajai iestadei; ar
prasibas cel$anu (dokuments, uz kura pamata ir ierosinata lieta) saistitas tiesiskas sekas paliek spéeka.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka L un M, kas veido nelaulatu pari, kopa ir divi bérni — R un K. Sie
abi bérni ir dzimusi Cehijas Republika, un viniem ir $is dalibvalsts pilsoniba. Lidz 2010. gada februarim
vecaki un vinu bérni dzivoja Cehijas Republika. Kop$ 2010. gada februara L strada Austrija un bérni
parmainus dzivoja ar savu mati un ar savu tévu, kur$ dzivo un strada Ceski Krumlova [Cesky
Krumlov] (Cehijas Republika).

L. 2012. gada 20. maija registréja bérnu dzivesvietu Austrija un ta pasa gada septembri pazinoja M, ka
bérni neatgriezisies Cehijas Republika. Taja laika bérni gija skola Austrija. Tiesvediba par bérnu
aizgadibas tiesibam tiek diskutéts par to, vai bérnu parcelSanas uz Austriju tika veikta ar M.
piekrisanu.

M. 2012. gada 26. oktobri vérsas Okresni soud v Ceském Krumlové (iecirkna tiesa) ar prasibas
pieteikumu par “vecaku un bérnu tiesisko attiecibu organizaciju”, lai iegiitu bérnu aizgadibas tiesibas un
uzturlidzeklus.

M., parkapjot ar L. panakto vieno$anos, 2012. gada 28. oktobri neatveda atpakal bérnus, kas ciemojas
pie vina.

Ari L. 2012. gada 29. oktobri iesniedza prasibu Okresni soud v Ceském Krumlové par bérnu aizgadibas
tiesibam un uzturlidzekliem. Péc tam vina iesniedza lidzigu prasibu Austrijas tiesas.

Atbilstosi Okresni soud v Ceském Krumlové noteiktajam pagaidu pasikumam 2012. gada 1. novembri
bérni atgriezas pie mates Austrija un kops ta laika iet tur skola. Ar 2012. gada 12. decembra rikojumu
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (apgabaltiesa) (Cehijas Republika) atstija spéka $o pagaidu
pasakumu.

2013. gada 1. februara sprieduma Okresni soud v Ceském Krumlové secinija, ka tai nav jurisdikcijas un
izbeidza tiesvedibu atbilstosi Civilprocesa kodeksa 104. panta 1. punktam, pamatojot ar to, ka, ta ka
bridi, kad prasiba tika iesniegta $aja tiesa, bérnu pastaviga dzivesvieta bija Austrija, Austrijas tiesam ir
jurisdikcija atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktam.

2013. gada 19. marta Austrijas Centrala iestade sanéma M. ierosinatu pieteikumu par bérnu atgrie$anos
[Cehijas Republika], piemeérojot Hagas 1980. gada 25. oktobra Konvenciju par starptautiskas bérnu
nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem (Recueil des Traités des Nations Unies, 1343. séjums,
22514. lpp.).
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Ar 2013. gada 11. aprila spriedumu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich grozija Okresni soud v Ceském
Krumlové 2013. gada 1. februara spriedumu, lidz ar to tiesvediba nav izbeigta. Si tiesa atzina, ka Cehijas
Republikas tiesu starptautiska jurisdikcija ir konstatéta Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta
izpratné, ievérojot to, ka bérniem ir ciesa saikne ar Cehijas Republiku, ka abi vecaki ir pienémusi
Cehijas Republikas tiesu starptautisko jurisdikciju, tapat ka bérnu aizbildnis, kurs ir ticis iecelts tikai
tiesvedibas laika, un ka Okresni soud v Ceském Krumlové jurisdikcija ir bérnu intereseés.

Konkretak, attieciba uz Cehijas Republikas tiesu starptautiskas jurisdikcijas pienemsanu Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich noradija, ka M. 2012. gada 26. oktobra prasiba tika celta Cehljas Republikas tiesa,
ka 2012. gada 29. oktobri L. pati iesniedza prasibu $aja pasa tiesa un ka tikai péc tam vina noradija, ka
M. esot bijis javérsas Austrijas tiesas, un iesniedza prasibu Austrijas tiesa.

L. iesniedza kasacijas sudzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa un ladza, lai ta aptur Krajsky soud v
Ceskych Budeéjovicich sprieduma izpildi. Si prasiba tika apmierinata ar 2013. gada 31. jalija spriedumu.

Savas kasacijas siidzibas atbalstam L. tostarp norada, ka nosacijums par Cehijas Republikas tiesu
starptautiskas piekritibas pienemsanu, kas paredzéts Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta, Saja
lieta nav izpildits. Vina esot iesniegusi savu prasibu Okresni soud v Ceském Krumlové atbilstosi Cehijas
Republikas Bérnu juridiskas un socialas aizsardzibas biroja ieteikumiem, jo nezinaja, kur ir vinas bérni.
Vina esot vérsusies arl Austrijas atbildigajas iestadés, un kop$ 2012. gada 31. oktobra, uzzinot par
visiem faktiem, vina esot skaidri paudusi savu nepiekrianu Cehijas Republikas tiesu starptautiskajai
jurisdikcijai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, pirmkart, atbilstosi, protams, loti Sauri interpretacijai, kura gan lauj
nodro$inat Regulas Nr. 2201/2003 15. panta iedarbibu pilniba, varétu tikt uzskatits, ka $is regulas
12. panta 3. punkts tapat ka minéta panta 1. punkts lauj piekrist tikai par labu tiesas, kura jau ir
iesniegts prasibas pieteikums par laulibas skirSanu vai laulibas atziSanu par neesosu, jurisdikcijai, ja $i
jurisdikcija ir pamatota ar $is regulas 7. pantu. Otrkart, esot iespéjams uzskatit, ka $is 12. panta
3. punkts varétu tikt piemérots, pat ja nav jebkadas citas tiesvedibas, kas saistita ar tiesvedibu par bérnu
aizgadibu.

Turklat §1 tiesa Saubas par to, vai var uzskatit, ka lietas apstaklos L. ir “skaidri un neparprotami
piekritusi” Cehijas Republikas tiesas jurisdikcijai. Ta norada, ka Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ir
sasaistijusi savu secindjumu par to, ka L. ir piekritusi Cehijas Republikas tiesu jurisdikcijai, ar vinas
iesniegto prasibas pieteikumu Okresni soud v Ceském Krumlové 2012. gada 29. oktobri. Iesniedzéjtiesa
tomér norada, ka neuztver $adu gribas pazinojumu par neparprotamu. It ipasi ta norada, ka, nemot
véra lietas apstaklus, Skiet ticams, ka L. céla prasibu Okresni soud v Ceském Krumlové, tikai lai
sanemtu informaciju par bérnu atrasanas vietu. lesniedzéjtiesa tadéjadi uzskata, ka $aja lietad neesot
$adas piekrisanas. Saja zina ta arl norada, ka pirmaja procesualaja dokumenta, kas tai bija jaiesniedz
M. uzsaktaja tiesvediba, L. apstrid tiesas, kura celta prasiba, piekritibu.

Konstatéjot, ka Tiesa vél nav spriedusi par Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta interpretaciju,
Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu lietd un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pamato jurisdikciju

tiesvedibai lieta par vecaku atbildibu arl tad, ja nenorit neviena ar to saistita tiesvediba (t.i.,
“[tiesvedibas], kas nav minét[as] 1. punkta”)?
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2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari situacija, kad lietas
dalibnieks, kurs nav ierosingjis tiesvedibu, pats iesniedz dokumentu tiesvedibas uzsaksanai par $o pasu
lietu, bet péc tam vina pirma riciba ir iebildes cel$ana par tiesas jurisdikcijas neesamibu péc otra lietas
dalibnieka ierosmes agrak uzsakta tiesvediba, ir jauzskata, ka ir “skaidri vai citadi neparprotami
pienemta [tiesas jurisdikcija]”?”

Tiesvediba Tiesa

Péc iesniedzéjtiesas liguma norikota [Tiesas] palata ir izskatijusi nepiecieS$amibu $ai lietai piemérot
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta. Minéta
palata péc generaladvokata uzklausisanas noléma $o lagumu noraidit.

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 8. janvara léemumu $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu tiks
izskatits prioritari, piemérojot Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7. punktam ar jédzienu vecaku
atbildiba saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai bérna ipasumu, kuras
pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir juridisks
spéks. Jeédziens ietver aizgadibas tiesibas un saskarsmes tiesibas. Ta ka L. un M. strids tostarp ir par
vinu bérnu aizgadibas tiesibam, pamatlieta ietilpst $is regulas tvéruma atbilstosi tas 1. panta
1. punktam un 2. punkta a) apak$punktam.

Tam, ka attiecigd pamattiesvediba ir ari par uzturlidzekliem, $aja zina nav nozimes. Protams,
piemérojot Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 3. punkta e) apak$punktu, uzturésanas saistibas neietilpst
§is regulas tvéruma. Tomér Regulas Nr. 4/2009 3. panta d) punkta tiek paredzéts, ka uzturésanas
saistibu lietas tiesai, kurai saskana ar lex fori ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz vecaku atbildibu, var
bat jurisdikcija, ja jautajums par uzturé$anu ir saistits ar $o tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas pamats nav
tikai vienas puses pilsoniba. Piemérojot So normu, tiesai, kurai ir jurisdikcija atbilstosi Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktam, principa bas ari jurisdikcija lemt par prasibu par uzturésanas
saistibam, kas izriet no prasibas par vecaku atbildibu, ko ta izskata.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj tiesvedibas par vecaku atbildibu mérkiem pamatot dalibvalsts, kas nav
bérnu pastaviga dzivesvietas dalibvalsts, tiesas jurisdikciju, pat ja izvélétaja tiesa nenotiek cita
tiesvediba.

M., R. un K. parstavis, ka ari Cehijas Republikas valdiba un Polijas valdiba norada, ka uz $o jautajumu ir
jaatbild apstiprinosi. Eiropas Komisija savukart apgalvo, ka uz to ir jaatbild noraidosi, precizéjot, ka
noriso$ajai tiesvedibai, ar kuru ir saistita tiesvediba par vecaku atbildibu, ir jabat no Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta uzskaititajam procedaram atskirigai procedirai.

Atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatirai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedumi Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts, ka ari Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
33. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina ir jaatgadina, ka 12. panta 3. punkta tiek paredzéts, ka dalibvalsts tiesam ir ari jurisdikcija
lietas par vecaku atbildibu “tiesas procesos, kas nav minéti” §I pasa panta “l. punkta”, ja, pirmkart,
bérnam ir buatiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, it ipasi, ja vienai no personam, kuram ir vecaku
atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti vai ja bérns ir $is dalibvalsts pilsonis, un, otrkart, tiesu
jurisdikciju skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad tiesa ir iesniegta prasiba,
un ja tas ir bérna labakajas interesés. Si pasa panta 1. punkta tiek precizéts, ka dalibvalsts tiesam,
kuram saskana ar 3. pantu ir jurisdikcija attieciba uz prasibas pieteikumu par laulibas $kirsanu, laulato
atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesosu, ir jurisdikcija visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu,
kura saistita ar $o prasibas pieteikumu, ja ir izpilditi visi taja noteiktie nosacijumi.

Tadéjadi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta formuléjums vien nelauj noteikt, vai tadél, lai
varétu piemérot $aja norma paredzéto vienosanos par jurisdikciju, ir vai nav nepieciesams, ka tiesa,
kurai par labu tiek lagta vieno$anas par jurisdikciju, jau tiek izskatita cita prasiba.

Tomeér attieciba uz kontekstu, kura ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkts, ir janorada, ka si
norma kopa ar to, kas paredzéts $1 pasa panta 1. punkts, ir viena no divam vieno$anas par jurisdikciju
iespéjam vecaku atbildibas joma, ko sniedz Regula Nr. 2201/2003.

Kas attiecas uz Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punktu, no $is normas formuléjuma skaidri izriet, ka
tas piedavata iespéja vienoties par jurisdikciju var attiekties tikai uz dalibvalsts tiesu, kuras jurisdikcija
tiek istenota atbilstosi $is pasas regulas 3. pantam, lai lemtu par laulibas skir§anas prasibu, prasibu par
laulato atskir$anu vai laulibas atzisanu par neesosu. Si 12. panta 2. punkta savukart tiek precizéts, kura
bridi atbilstosi $im 1. punktam istenota jurisdikcija izbeidzas, proti, kad spriedums, ar kuru apmierina
vai noraida prasibu par laulibas skir$anu, laulato atskir$anu vai laulibas atzisanas par neesosu, ir stajies
likumiga spéka, vai spriedums $aja lieta ir stajies likumiga spéka gadijumos, kad ieprieks minétaja bridi
vél nav izskirts jautdjums par vecaku atbildibu; vai arl tiesvediba abos iepriek§ minétajos gadijumos
izbeigta cita iemesla dél.

Neviena $im 2. punktam atbilstosa norma nav paredzéta Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta
sniegtajai iespéjai vienoties par jurisdikciju.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka jurisdikcija vecaku atbildibas jautdjumos tai dalibvalsts tiesai, par
kuru personas, kuram ir vecaku atbildiba, ir vienojusas saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
3. punktu, izbeidzas bridi, kad $aja tiesvediba ir pienemts galigs nolémums (spriedums E, C-436/13,
EU:C:2014:2246, 50. punkts). Tas nozimé, ka var tikt panakta vieno$anas par izvélétas tiesas
jurisdikciju, pat lai vienigi izskatitu $o lietu par vecaku atbildibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta paredzéta vienoSanas par
jurisdikciju vecaku atbildibas lietas var tikt piemérota pat bez nepieciesamibas tiesvedibai S$aja
jautajuma but saistitai ar kadu citu tiesvedibu, kas jau norisinas tiesa, kuras laba tiek lagta vieno$anas
par jurisdikciju.

Saja zina ir janorada, ka $ada interpreticija ir vieniga, kas neapdraud $is normas lietderigo iedarbibu.
Proti, ierobezojot tas tvérumu tikai ar situacijam, kuras tiesvediba par vecaku atbildibu var but saistita
ar citu noriso$u tiesvedibu, batiski samazinatu iespéjas izmantot $o vieno$anos, nemot véra to, ka
nepieciesamiba uzsakt tiesvedibu par vecaku atbildibu var rasties neatkarigi no jebkadas citas
tiesvedibas.

Ari §1 interpretacija ir vieniga, kas nodrosina Regulas Nr. 2201/2003 mérku ievérosanu.
Ta, pirmkart, atbilsto$i preambulas 12. apsvérumam Regulda Nr. 2201/2003 noteiktais jurisdikcijas
pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju.

Tas nozimé, ka $is regulas pamata ir pienémums, ka primaras ir bérna intereses (skat. $aja zina
spriedumu Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51. punkts). Ka jau tika konstatéts §i sprieduma
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46. punkta, aprobezojot iespéju izmantot Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta paredzéto
vieno$anos par jurisdikciju tikai ar gadijumiem, kad tiesvediba par vecaku atbildibu var bat saistita ar
citu tiesvedibu, izslégtu iespéju izmantot So vieno$anos daudzas situacijas, lai ari $ada vieno$anas par
jurisdikciju varétu but bérna labakajas interesés.

Saja zina ir jauzsver, ka izriet no Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apak$punkta — kas katra
zina uzliek nosacijumus par vieno$anas par jurisdikciju piemérosanai, ko sis punkts paredz, ne tikai ar
to, ka visas puses skaidri vai citadi neparprotami pienémusas $o vienosanos bridi, kad tiesa ir iesniegta
prasiba, bet ari to, ka izvélétas dalibvalsts tiesu jurisdikcija ir bérna labakajas interesés, — ka S$is
vieno$anas izmanto$ana nekada gadijjuma nedrikst but pretruna $im labakajam interesém.

Otrkart, Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 5. apsvéruma ir paredzéts, ka, lai tiktu nodro$inata
vienlidziba attieciba uz visiem bérniem, $i regula attiecas uz visiem nolémumiem par vecaku atbildibu,
tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas lietu. Izslédzot jebkuru
iespéju vienoties par jurisdikciju vecaku atbildibas jautajuma tikai tadél, ka $i tiesvediba nevar tikt
sasaistita ar citu notiekosu tiesvedibu, apdraudétu $i mérka istenosanu pilniba. Ta butu it ipasi, ja, ka
to ierosina iesniedzéjtiesa, vardkopa “tiesas procesos, kas nav minéti 1. punktd” $is pasas regulas
12. panta 3. punkta butu ieceréta, lai attiektos uz prasibam par laulibas $kirsanu, laulato atskirsanu vai
laulibas $kirsanu, kadas dalibvalsts tiesas jurisdikciju tajas nosakot, nevis atbilstosi §is pasas regulas
3. pantam, bet atbilstosi kadai citai $aja regula paredzétai jurisdikcijas normai. Proti, $ada interpretacija
izslégtu jebkadu iespéju vienoties par jurisdikciju, piemérojot $o 3. punktu, jautdjumos par vecaku
atbildibu attieciba uz tadu bérnu vecakiem, kuri nav stajusies lauliba vai kuri jau ir skirusies, ir atskirti
vai kuru lauliba jau ir atzita par neesos$u, kas butu pretruna visu bérnu vienlidzibas mérkim.

Turklat §1 sprieduma 45. punkta noradita interpretacija nevar apdraudét Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta lietderigo iedarbibu, ka to norada iesniedzéjtiesa, jo $aja panta ir precizéts,
kas tas ir piemérojams “iznémuma karta”. Tadéjadi tas nenovérstu trakumus Regulas Nr. 2201/2003
mérku Iistenos$ana, kas rastos no 12. panta 3. punkta interpretacijas, izslédzot $is normas

piemérojamibu, ja nav jau notiekosas tiesvedibas, ar kuru var but saistita tiesvediba par vecaku
atbildibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj tiesvedibas par vecaku atbildibu
mérkiem noteikt dalibvalsts, kas nav bérnu pastaviga dzivesvietas dalibvalsts, tiesas jurisdikciju, pat ja
izvélétaja tiesa nenotiek cita tiesvediba.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar tikt uzskatits, ka tiesas, kura vérsusies kada no pusém,
lai izskatitu tiesvedibu par vecaku atbildibu, jurisdikciju “skaidri vai citadi neparprotami pienémusas
visas puses bridi, kad tiesa ir iesniegta prasiba” §is normas izpratné, ja atbildétaja Saja pirmaja
tiesvediba vélak uzsak otru tiesvedibu taja pasa tiesa un pirmaja procesudlaja dokumenta, kas tai
jaiesniedz pirmaja tiesvediba, norada uz $is tiesas jurisdikcijas neesamibu.

M., ka ari R. un K. parstavis uzskata, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi, kamér Cehijas
Republikas valdiba un Komisija uzskata pretéji.

Atbilstosi pasam Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apak$punktam formuléjumam izvélétas
tiesas jurisdikciju “ir skaidri vai citadi neparprotami [jabait pienémusam visam pusém] bridi, kad tiesa ir
iesniegta prasiba”. Sis pasas regulas 16. panta tiek precizéts — uzskata, ka principa tiesa ir iesniegta
prasiba bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts
tiesa.
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Sis normas skaidrais formuléjums, ja to apliko $i 16. panta gaisma, tadéjadi nosaka, ka ir japierada
skaidras vai citadi neparprotamas piekrisanas esamiba par $o jurisdikciju starp visam tiesvedibas
pusém vélakais bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir
iesniegts izvélétaja tiesa.

Sads acimredzami nebis gadijums, kad vérsanas attiecigaja tiesa ir notikusi tikai péc vienas tiesvedibas
puses ierosmes, kad otra tiesvedibas puse vélaka datuma ir vérsusies $aja pasa tiesa cita tiesvediba un
kad $i otra puse ar pirmo procesualo dokumentu, kas tai ir jaiesniedz $aja tiesvediba, apstrid tiesas,
kura celta prasiba, jurisdikciju.

Ir japiebilst, ka, ja tiesa ir celta prasiba atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktam, bérna
labakas intereses var tikt nodrosinatas, tikai katra atseviska gadijuma parbaudot, vai lagta vienosanas
par jurisdikciju atbilst §im labakajam interesém un vienosanas par jurisdikciju, pamatojoties uz Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktu, attiecas tikai uz konkrétu tiesvedibu, saistiba ar kuru ir notikusi
vérSanas tiesa, par kuras jurisdikciju ir panakta vienoSanas (skat. $aja zina spriedumu E,
EU:C:2014:2246, 47. un 49. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
3. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar tikt uzskatits, ka tiesas, kura vérsusies kada
no pusém, lai izskatitu lietu par vecaku atbildibu, jurisdikciju “skaidri vai citadi neparprotami
pienémusas visas puses” §is normas izpratné, ja atbildétaja $aja pirmaja tiesvediba vélak uzsak otru
tiesvedibu taja pasa tiesa un pirmaja procesualaja dokumenta, kas tai ir jaiesniedz pirmaja tiesvediba,
norada uz $is tiesas jurisdikcijas neesamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
lauj tiesvedibas par vecaku atbildibu mérkiem noteikt dalibvalsts, kas nav bérnu pastaviga
dzivesvietas dalibvalsts, tiesas jurisdikciju, pat ja izvélétaja tiesa nenotiek cita tiesvediba;

2) Regulas Nr. 2201/2003 12 panta 3. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar
tikt uzskatits, ka tiesas, kura versusies kada no puseém, lai izskatitu lietu par vecaku
atbildibu, jurisdikciju “skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses” §is normas

izpratné, ja atbildetaja saja pirmaja tiesvediba vélak uzsak otru tiesvedibu taja pasa tiesa un

pirmaja procesualaja dokumenta, kas tai ir jaiesniedz pirmaja tiesvediba, norada uz $is tiesas
jurisdikcijas neesamibu.

[Paraksti]
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