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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 1. oktobri*

Prejudicials nolémums — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8., 12. un 15. pants — Jurisdikcija vecaku atbildibas jautajumos —
Tiesvediba par bérna, kas parasti dzivo vina mates dzivesvietas dalibvalsti, aizgadibas tiesibam —

Vienos$anas par $1 bérna téva dzivesvietas dalibvalsts tiesas jurisdikciju — Pieméros$anas joma

Lieta C-436/13

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &

Wales) (Civil division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2013. gada 2. augusta

un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba

E.

pret

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas priekssedétaja
vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otra palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev]
(referents),
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 15. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— E.varda — C. Marin Pedrerio, solicitor, ka ari D. Williams, QC, un M. Gration, barrister,
— B.varda — N. Hansen, solicitor, H. Setright, QC, E. Devereaux un R. Genova Alquacil, advocates,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, un M. Gray, barrister,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un A.-M. Rouchaud-Joét, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.) 8. 12, un
15. pantu.

Sis ligums radas tiesvediba starp E. (turpmak teksta — “tévs”) un B. (turpmak teksta — “mate”) saistiba
ar Apvienotas Karalistes tiesu jurisdikciju, lai tostarp atzitu vinu bérna S. pastavigo dzivesvietu un téva
saskarsmes tiesibas ar bérnu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvéruma ir paredzéts:

“Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas
dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vieno$anos starp
personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Regulas Nr. 2201/2003 II nodalas “Piekritiba” 2. iedalas “Vecaku atbildiba” 8. panta “Visparéja
piekritiba” ir noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Sa panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

Regulas Nr. 2201/2003 9. panta “Bérna iepriekséjas pastavigas dzivesvietas piekritibas [jurisdikcijas]
turpinasanas” ir noradits:

“1. Ja bérns likumigi parvietojas no vienas dalibvalsts uz citu un iegist taja jaunu pastavigu dzivesvietu,
bérna iepriekséjas dzivesvietas dalibvalsts tiesam, atkapjoties no 8. panta, saglabajas piekritiba tris
ménesus péc parvietosanas, lai varétu labot tadu spriedumu par saskarsmes tiesibam, kas izdots $aja
dalibvalsti pirms bérns parvietojas uz citu valsti, ja persona, kam atbilstosi spriedumam par saskarsmes
tiesibam ir saskarsmes tiesibas, turpina pastavigi dzivot bérna iepriekséjas pastavigas dzivesvietas
dalibvalsti.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja persona, kam ir saskarsmes tiesibas, un kas minéta 1. punkts, ir

pienémusi bérna jaunas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesu piekritibu, piedaloties Sajas tiesas
notieko$os tiesas procesos bez to piekritibas apstridésanas.”
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Regulas Nr. 2201/2003 12. panta “Vieno$anas par piekritibu [jurisdikciju]” 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts tiesam ir ari ir piekritiba attieciba uz vecaku atbildibu tiesas procesos [..], ja:

a) bérnam ir butiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, jo ipasi, pamatojoties uz to, ka vienai no
personam, kuram ir vecaku atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir §is
dalibvalsts pilsonis;

un

b) tiesu piekritibu ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad tiesa ir
iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna labakajas interesés.”

Regulas Nr. 2201/2003 15. panta “Lietas nodo$ana tiesai, kas atrodas labaka vieta [situacija] tiesas
spriesanai” ir paredzéts:

“l. Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc butibas, ja tas uzskata, ka citas tas
dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka atrasanas vieta tiesas sprieSanai vai

atseviskas lietas dalas izskati$anai, un ja tas ir bérna interesés, var:

a) apturét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas citas dalibvalsts
tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b) lagt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.

2. Sa panta 1. punktu pieméro:

a) péc [prasibas] pieteikuma sanems$anas no kadas puses [no lietas dalibnieka] vai
b) péc pasas tiesas ierosmes, vai

c) péc pieteikuma sanems$anas no citas tas dalibvalsts tiesas, ar kuru bérnam ir ipasa saikne saskana
ar 3. punktu.

Istenoto lietas nodo$anu péc tiesas ierosmes vai péc citas dalibvalsts tiesas pieteikuma sanemsanas
japienem vismaz vienai no pusém.

3. Uzskata, ka bérnam ir 1. punkta minéta ipasa saikne ar dalibvalsti, ja $i dalibvalsts:

a) ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc tam, kad 1. punkta minétaja tiesa iesniegta prasiba,
vai

b) ir bérna iepriekséja pastaviga dzivesvieta, vai
c) ir bérna pilsonibas vieta, vai
d) ir tas personas pastaviga dzivesvieta, kurai ir vecaku atbildiba, vai

e) ir vieta, kura atrodas bérna ipasums, un ja lieta ir saistita ar bérna aizsardzibas pasakumiem, kuri
attiecas uz $i Ipasuma parvaldisanu, saglabasanu vai atsavinasanu.

4. Dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba péc butibas, nosaka terminu, kura minétas citas dalibvalsts tiesas
jaiesniedz prasibu saskana ar 1. punktu.
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Ja $aja laika attiecigajas tiesas nav iesniegta prasiba, tiesa, kura iesniegta prasiba, turpina istenot
piekritibu atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

5. Minétas citas dalibvalsts tiesas, ja ipasu lietas apstaklu dé] tas ir bérna interesés, pienem piekritibu
seSu nedelu laika péc prasibas iesnieg$anas, kas izdarita saskana ar 1. punkta a) apak$punktu vai
1. punkta b) apak$punktu. Saja gadijuma tiesa, kura prasiba iesniegta pirmaja, atsakas no piekritibas.
Pretéja gadijjuma tiesa, kura iesniegta prasiba pirmaja, turpina istenot piekritibu atbilstosi 8. lidz
14. pantam.

6. Tiesas $a panta vajadzibam sadarbojas tiesi vai ar tas centralas iestades starpniecibu, kas izraudzita,
ievérojot 53. pantu.”

Regulas Nr. 2201/2003 II nodalas “Piekritiba” 3. iedala “Kopigi noteikumi” ietvertaja 16. panta “Prasibas
iesniegSana tiesa” ir noteikts:

“1. Uzskata, ka tiesa ir iesniegta prasiba:

a) bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa,
ar nosacijumu, ka prasitijs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai dokumentu
nosutitu atbildétajam;
vai

b) ja dokuments ir janosata pirms iesnieg$anas tiesa, bridi, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par
nositisanu, ar nosacijumu, ka prasitajs turpmak ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic, lai

dokumentu iesniegtu tiesa.”

Regulas Nr. 2201/2003 III nodalas “Atzisana un izpilde” 1. iedala “AtziSana” 21. panta “Sprieduma
atziS$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsti pasludinats spriedums paréjas dalibvalstis atzistams bez kadas ipasas proceduiras.”
Minétas regulas tas pasas 1. iedalas 26. panta “Aizliegums parskatit péc butibas” ir paredzéts:
“Nekados apstaklos spriedums nav parskatams péc butibas.”

Regulas Nr. 2201/2003 III nodalas 4. iedala “[Noteiktu] ar saskarsmes tiesibam saistitu spriedumu un
[noteiktu] to spriedumu izpilde, kuros noteikta bérna atpakalatdosana” 41. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskarsmes tiesibas, kas minétas 40. panta 1. punkta a) apak$punkta un kas pieskirtas ar izpildamo
spriedumu, kur$ taisits kada dalibvalsti, atzist un realizé cita dalibvalsti bez nepieciesamibas péc
izpildes pasludinasanas un bez iespéjas pretoties sprieduma atziSanai, ja spriedums ir apstiprinats
izcelsmes dalibvalsti saskana ar 2. punktu.

Pat ja valsts tiesibu akti neparedz ta sprieduma izpildi péc likuma, kas pieskir saskarsmes tiesibas, tiesa,
kas pasludinajusi spriedumu, var pasludinat, ka spriedums ir izpildams neatkarigi no jebkadam
parsadzibam.”

Regulas Nr. 2201/2003 minétas III nodalas 6. iedalas “Citi noteikumi” 47. panta 2. punkta ir runa par
“Izpildes procedaru”:

“Jebkuru spriedumu, ko pienémusi citas dalibvalsts tiesa un kas pasludinats par izpildamu saskana ar
2. iedalu vai kas apstiprinats atbilstosi 41. panta 1. punktam vai 42. panta 1. punktam, izpilda izpildes
dalibvalsti tados pasos apstaklos, kadi butu, ja to pienemtu $aja dalibvalsti.
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Spriedumu, kas ir apstiprinats saskana ar 41. panta 1. punktu vai 42. panta 1. punktu, nevar izpildit, ja
tas ir pretruna ar sekojosu izpildamu spriedumu.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Atbilstosi iesniedzéjtiesas minétajam 1989. gada Likums par bérnu tiesibu aizsardzibu (Children
Act 1989) lauj Anglijas un Velsas tiesam izdot rikojumus par dzivesvietu (“residence order”) un
saskarsmes tiesibam (“contact order”), rikojumus par aizliegtam darbibam/aizliegumus (“prohibited
steps order”) un par ipasiem jautdjumiem (“specific issue order”), rikojumus par bérna atvesanu
atpakal noteikta jurisdikcija, par to, kur bérnam jaiegust izglitiba, vai ari par to, vai vinam vai vinai
drikst vai nedrikst veikt arstésanu.

Saskana ar 1986. gada Likuma par gimenes tiesibam (Family Law Act 1986) 2. panta 1. punkta
a) apakspunktu:

“Anglijas un Velsas tiesa nedrikst izdot rikojumu atbilstosi 1. panta 1. punkta a) apak$punktam
attieciba uz bérnu, ja vien:

a) tai ir jurisdikcija saskana ar [Regulu Nr. 2201/2003] [..].”

Atbilstosi iesniedzéjtiesas teiktajam $is tiesibu normas izpratné saskana ar 1. panta 1. punkta
a) apak$punktu pienemts léemums ir Anglijas un Velsas tiesas pienemts lémums saskana ar Likuma par
bérnu tiesibu aizsardzibu 8. pantu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka tévs, Spanijas pilsonis, un mate, Lielbritanijas pilsone (turpmak
teksta saukti kopa — “vecaki”), S. dzimsanas bridi, 2005. gada 27. maija, un péc tam vairakus gadus
dzivoja Spanija un ka S. tur dzivoja lidz 2010. gada 6. februarim.

______

parcel$anas vecaki veltigi centas vienoties par vinu tiesibam saistiba ar S., kas bija pamats vairakam
tiesvedibam Spanijas un Lielbritanijas tiesas.

2010. gada 21. julija vecaki noslédza vienosanos (turpmak teksta — “2010. gada 21. jalija vienosanas”)
par matei pieskirtajam aizgadnibas tiesibam un tévam pieskirtajam saskarsmes tiesibam. So vieno$anos
Juzgado de Primera Instancia de Torrox (Toroksas Pirmas instances tiesa, Spanija) sekretara klatbatné
parakstija vecaki. 2010. gada 21. julija vienoSanas tika iesniegta $aja tiesa apstiprinasanai, kura
2010. gada 20. oktobri izdeva rikojumu $is vieno$anas apstiprinasanai (turpmak teksta — “2010. gada
20. oktobra nolémums”).

2010. gada 17. decembri mate iesniedza prasibas pieteikumu saskana ar 1989. gada likuma par bérnu
tiesibu aizsardzibu Principal Registry of the High Court of Justice (England and Wales), Family Division
(Apvienota Karaliste) 8. punktu. Vina ladza pienemt nolémumu par dzivesvietu (“residence order”),
grozit noteikumus, kas ietverti 2010. gada 21. julija vieno$anas dokumenta saistiba ar saskarsmes
tiesibam un 2010. gada 20. oktobra lémuma (“contact order”), ka arl pienemt nolémumu par ipasu
jautajumu (“specific issue order”). It Ipasi mate ludza samazinat saskarsmes tiesibas, kas tévam
pieskirtas ar So vieno$anos.

2011. gada 31. janvari tévs iesniedza prasibas pieteikumu $aja pasa tiesa, prasot izpildit 2010. gada
20. oktobra nolémumu atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 41. un 47. pantam.
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Tiesas sédé 2011. gada 16. decembri, kas norisinajas High Court, mate nemot véra 2010. gada 21. jalija
vienosanos un 2010. gada 20. oktobra nolémumu, apstiprinija, ka vina bija piekritusi Juzgado de
Primera Instancia de Torrox jurisdikcijai atbilsto$i $is regulas 12. panta 3. punktam. Tapéc vina
noradija, ka vina nepretosies Spanijas tiesas 2010. gada 20. oktobra nolémuma izpildei, ko atbilstosi
izpildija, nemot véra 2010. gada 21. jalija vienosanas noteikumus. It Ipasi precizi noteikumi saistiba ar
téva saskarsmes tiesibam ir siki noteikti lidz 2013. gada 6. janvarim.

2011. gada 20. decembri mate vérsas Juzgado de Primera Instancia de Torrox ar ligumu, pamatojoties
uz Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu, prasot parcelt jurisdikciju, par kuru panakta vienosanas, uz
Anglijas un Velsas tiesam. 2012. gada 29. februarl Juzgado de Primera Instancia de Torrox izdeva
rikojumu par mates pieteikumu (turpmak teksta — “2012. gada 29. februara rikojums”), kura bija
paredzéts, ka, “ta ka $aja tiesvediba pasludinatais spriedums ir kluvis galigs, tiesvediba ir pabeigta un,
ta ka $is tiesas izskatiSana nav nevienas citas lietas saistiba ar gimenes tiesibam, nav iemesla nospriest,
ka nepastav lagta jurisdikcija”.

2012. gada 30. janija mate atsaka tiesvedibu High Court, ludzot atzit, ka Anglijas un Velsas tiesam
tagad ir jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu attieciba uz S., nemot véra vina pastavigo dzivesvietu
Lielbritanija Regulas Nr. 2201/2003 8. panta izpratné. Ar 2013. gada 25. marta nolémumu High Court
prasibu apmierinaja.

2013. gada 21. maija iesniedzéjtiesa atlava tévam iesniegt apelacijas sudzibu par $o High Court
2013. gada 25. marta noléemumu.

Gaidot turpinajumu $adi iesniegtajai apelacijas sudzibai, High Court uzskata, ka tas kompetencé nav
izdot rikojumu par jauniem detalizétiem noteikumiem par saskarsmes tiesibam, kuru dé] vecakiem ir
domstarpibas. Sauboties par jautdjjumu saistiba ar jautajumu par to, vai tai saistiba ar 2010. gada
21. jalija vienosanos un 2010. gada 20. oktobra nolémumu ir jurisdikcija spriest péc butibas vai tikai
istenosanas kompetence, High Court nav pienémusi nekadu nolémumu par laika posmu péc
2013. gada 6. janvara.

Apelacijas sudziba tévs butiba norada, ka, pienemdama 2013. gada 25. marta nolémumu, High Court ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nosakot, ka Anglijas un Velsas tiesam ir jurisdikcija spriest péc
batibas. Vina skatijuma vieno$anas cela saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktu
noteiktajai jurisdikcijai ir iedarbiba ari péc attiecigas tiesvedibas izbeigSanas un tadéjadi ir pamats
jurisdikcijai, ja velak tiek aizsakta tiesvediba, kas var izradities vajadziga, lai izlemtu jautajumus par
vecaku atbildibu saistiba ar S. Tévs ari precizé, ka $adu jurisdikciju, kuras iedarbiba var turpinaties, var
atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 15. pantam parcelt arpus tiesvedibas, kas tobrid norit.

Mate norada, ka vienosanas par dalibvalstu tiesu jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
3. punktam ir spéka lidz bridim, kad $aja tiesvediba tiek pasludinats galigs spriedums, un $i jurisdikcija
neturpinas péc $is pasludinasanas. Ta ari norada, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu pieméro tikai
ipasam tiesvedibam, kas norit dalibvalsts tiesa un kas visparigi neietilpst $is tiesas jurisdikcija, un
tadéjadi, ja tiesvediba nenotiek, tad lieta nevienai citai tiesai saskana ar $o pantu nav janodod.

lesniedzéjtiesa precizé, ka ar 2013. gada 4. julija rikojumu Juzgado de Primera Instancia de Torrox

matei, kas nebija izpildijusi 2010. gada 21. jalija vieno$anos, piesprieda naudas sodu EUR 16 000
apmeéra un atgadinaja par iespéju S. nodod téva aizgadiba.
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Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales) (Lielbritanija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Ja par dalibvalsts tiesu jurisdikciju attieciba uz jautajumiem par vecaku atbildibu saskana ar
[Regulas Nr. 2201/2003] 12. panta 3. punktu ir bijusi vieno$anas, vai $i vienosanas ir spéka tikai
lidz bridim, kad tiek pienemts galigais nolémums attiecigaja tiesvediba, vai ta ir spéka arl péc
galigd noléemuma pienemsanas?

2) Vai saskana ar [Regulas Nr. 2201/2003] 15. pantu dalibvalsts tiesa drikst nodot jurisdikciju
apstaklos, kad nenorit tiesvediba attieciba uz konkréto bérnu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodama, savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai jurisdikcija, par ko notikusi
vieno$anas, vecaku atbildibas jautdjumos saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktu tas
dalibvalsts tiesai, kas izskata jautdjumu par kopigu vieno$anos tiesvediba starp personam, kuram ir
vecaku atbildiba, izbeidzas lidz ar galiga nolémuma pasludinasanu $aja tiesvediba vai ari $i jurisdikcija
saglabajas péc sada nolémuma pasludinasanas.

Par pirma jautajuma atbilstibu un pienemamibu

Vispirms ir janoraida gan Eiropas Komisijas, gan ari Spanijas valdibas argumenti, kas izvirziti noluka
apstridét pirma jautajuma atbilstibu un pienemamibu. Komisija savos rakstveida apsvérumos norada,
ka no 2012. gada 29. februara rikojuma izriet, ka Juzgado de Primera Instancia de Torrox ir atzinusi,
ka tai nav jurisdikcijas atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktam un $o nolémumu
iesniedzéjtiesai butu jaatzist saskana ar tas pasas regulas 21. pantu.

Spanijas valdiba uzskata, ka pamatlieta attiecas uz jautdjumu, kas saistits ar 2010. gada 20. oktobra
nolémuma atzisanu un izpildi, ka ari aizliegumu to grozit péc batibas Regulas Nr. 2201/2003 21., 26.,
41. un 47. panta izpratné, mates lagumu grozit 2010. gada 21. jalija vieno$anos un $o nolémumu, kas
ticis iesniegts divus ménesus péc minéta nolémuma pienemsanas.

Katra zina, no vienas puses, — ka to tiesas sédes laika noradija Spanijas valdiba un vecaki un ko batiba
atzina Komisija — nekas nelauj uzskatit, ka 2012. gada 29. februara rikojuma ir ietverts jelkads lémums
par Spanijas tiesas jurisdikciju spriest péc butibas, kas iesniedzéjtiesai butu jaatzist atbilstosi Regulas
Nr. 2201/2003. 21. pantam.

No otras puses, ka to tiesas sédé noradija mate un Komisija, ir jauzskata, ka pamatlieta un pirmais
jautajums — atskiriba no ta, ko apgalvo Spanijas valdiba — neattiecas vis uz jautdjjumu par 2010. gada
20. oktobra nolémuma atzisanu un izpildi, ka ari ta grozisanu péc batibas Regulas Nr. 2201/2003 21.,
26. 41. un 47. panta izpratné, bet uz to, vai iesniedzéjtiesai ir vai nav jurisdikcija jautajumos par vecaku
atbildibu, kas izriet no $is regulas 8. panta 1. punkta.

It ipasi ir japrecizé, ka ikviens jautdjums, kas ir par mates liguma pamatotibu vai ta launpratibu, kas
iesniegts Anglijas un Velsas tiesas divus ménesus péc 2010. gada 20. oktobra lémuma pienemsanas un
kura tiek lagts grozit 2010. gada 21. jalija vienosanas noteikumus un tadéjadi daléji grozit minéto
nolémumu, tiesai, kuras kompetencé ir izskatit jautdjumu par vecaku atbildibu, ir javérté atbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 8.-15. pantam.
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Talak, ta ka $aja gadijuma ir skaidrs, ka $1 sprieduma pasludinasanas datuma tiesa nav pienémusi
nevienu nolémumu par vecaku atbildibu saistiba ar S. un ka tadéjadi 2010. gada 20. oktobra
nolémums nav ticis ne grozits, ne aizstats, ir jakonstaté, ka $is pédéjais minétais pilniba ir jaizpilda.

Par lietas butibu

Attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta interpretaciju ir jaatgadina, ka, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts un meérkis, bet ari tas konteksts un tiesiska
reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie meérki (spriedums Van Buggenhout un Van de Mierop,
C-251/12, EU:C:2013:566, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka tiesas piekritibu atbilsto$i Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktam ir
janosaka “bridi, kad iesniegta prasiba”, un atbilstosi tas 12. panta 3. punktam — “bridi, kad iesniegta
prasiba”. Saja konteksta minétas regulas 16. panta ir precizéts, ka uzskata, ka tiesa ir iesniegta prasiba
“bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta [..], ir iesniegts tiesa”.

Turklat jurisdikcijas vienosanas cela meérku labad Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta
b) apak$punkta tostarp ir ietverta prasiba, ka bridi, kad ir celta prasiba, tas dalibvalsts, kura nav
pastavigas dzivesvietas, tiesu jurisdikciju skaidri vai citadi neparprotami ir pienémusi visi lietas
dalibnieki.

Tadéjadi no $§is regulas 8. panta 1. punkta un 12. panta 3. punkta redakcijas izriet, ka tiesas jurisdikcija
jautajumos par vecaku atbildibu ir japarbauda un janosaka katra gadijuma atseviski, ja tiesa $ada
prasiba tiek celta. Tas nozimé, ka jurisdikcija nesaglabajas, beidzoties tiesvedibai izskatamaja lieta.

Saistiba ar kontekstu, kura iederas Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts un 12. panta 3. punkts —
tas preambulas 12. apsvéruma ir precizéts, ka, pirmkart, jurisdikcija ir bérna pastavigas dzivesvietas
dalibvalstij. Saskana ar So apsvérumu $is regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka visparéja
jurisdikcija tiek noteikta atkariba no $is dzivesvietas.

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2203 preambulas 12. apsvérumu un 8. panta 2. punktu cita jurisdikcija,
nevis §1 visparéja jurisdikcija tika atzita tikai dazos $is regulas 9. panta paredzétajos gadijumos, kad
mainds bérna dzivesvieta vai saskana ar vieno$anos, kas noslégta starp personam, kam ir minétas
regulas 12. panta 3. punkta paredzéta vecaku atbildiba.

Turklat no Regulas Nr. 2201/2003 9. panta 1. punkta izriet, ka, mainoties bérna pastavigajai
dzivesvietai, iepriekséjas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesas savu jurisdikciju saglaba tikai attieciba
uz to nolémumu grozisanu, ko §is tiesas pienémusas pirms dzivesvietas parcel$anas, un katra zina to
nesaglaba ilgak ka tris ménesus.

Attieciba uz meérkiem, kam domata Regula Nr. 2201/2003, ir janorada, ka tas preambulas
12. apsvéruma ir paredzéts, ka $aja regula ietvertie noteikumi par jurisdikciju jautdjumos par vecaku
atbildibu ir raditi, nemot véra primaras bérna intereses un it ipasi tuvuma kritériju, un viens no
minétas regulas 12. panta 3. punkta b) apak$punkta minétajiem kritérijiem ka prasibu izvirza to, lai
jebkada saskana ar $o tiesibu normu vieno$anas cela panakta jurisdikcija tiktu saglabata vina interesés.

No ta izriet, ka jurisdikcija jautajumos par vecaku atbildibu vispirms ir janosaka primaras bérna
intereseés.
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Ka to pamatoti ir noradijusi mate, Lielbritanijas valdiba un Komisija — lai arl vieno$anos par
jurisdikciju, ko atzinusas personas, kuram ir vecaku atbildiba attieciba uz mazu bérnu, ipasas
tiesvedibas var atzit ka atbilstosu primaram $im bérna interesém, nevar pienemt, ka visos gadijjumos
$ada vienosanas par jurisdikciju ir ari spéka péc tiesvedibas beigam, kuras dél vienosanas ir notikusi,
un visu bérnibas laiku tikai primaras bérna interesés.

Tadeél ir jaatzist, ka, ja tiesa norit tiesvediba atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktam, tad
bérna primaras intereses tiek aizsargatas, katra gadijuma atseviski vértéjot jautdjumu par to, vai lagta
vienos$anas par tiesas jurisdikciju ir atbilstiga $im primarajam interesém.

Otrkart, 12. panta 3. punkta mérkis ir laut personam, kam ir vecaku atbildiba, panakt kopigu
vieno$anos un ar citiem zinamiem nosacljumiem vérsties tiesa izvértét ar vecaku atbildibu saistitus
jautajumus, kuri principa neietilpst tas jurisdikcija. Tadél nevar pienemt, ka $ada vieno$anas visos
gadijumos ir spéka péc aizsaktas tiesvedibas beigam un attieksies uz citiem jautdjumiem, kas radusies
velak.

Tadéjadi ir jaatzist, ka vienoS$anas par jurisdikciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
3. punktu, attiecas vien uz ipasu tiesvedibu, kura ir aizsakta tiesa, par kuras jurisdikciju vienosanas ir
panakta, un $I jurisdikcija izbeidzas, jo visparéja jurisdikcija iestajas [citai] tiesai atbilstosi §is regulas
8. panta 1. punktam bridi, kad tiesvediba, kuras dé] vienosanas par jurisdikciju ir notikusi, ir pienemts
galigs nolémums.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka jurisdikcija vecaku
atbildibas jautdjumos tai dalibvalsts tiesai, par kuru personas, kuram ir vecaku atbildiba, ir vienojusas
saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktu, izbeidzas bridi, kad $aja tiesvediba ir pienemts
galigs nolémums.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi, ko Tiesa sniegusi uz pirmo jautajumu, uz otro jautajumu atbilde nav jasniedz, jo tas
tika uzdots, pienemot, ka jurisdikcija vecaku atbildibas jautajumos, par ko puses vienojusas atbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktam, turpinas, galigi beidzoties tiesvedibai, kas bijusi
vienosanas par jurisdikciju pamata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Jurisdikcija vecaku atbildibas jautajumos tai dalibvalsts tiesai, par kuru personas, kuram ir
vecaku atbildiba, ir vienojusas saskana ar Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par

vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 12. panta 3. punktu, izbeidzas
bridi, kad saja tiesvediba ir pienemts galigs noléemums.

[Paraksti]
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