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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 9.

marta iesniedza Audiencia Nacional (Spanija) — Google

Spain, S.L., Google, Inc./Agencia de Proteccion de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzdlez

(Lieta C-131/12)
(2012/C 165/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzé&jtiesa

Audiencia Nacional

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Google Spain, S.L., Google, Inc.

Atbildetaji: Agencia de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja
Gonzdlez

Prejudicialie jautajumi
1. Attieciba uz Direktivas 95/46/EK (1) teritorialo piemérosanas

jomu un lidz ar to attieciba uz Spanijas datu aizsardzibas
tiesisko reguléjumu:

1.1. Vai jauzskata, ka Direktivas 95/46/EK 4. panta 1.
punkta a) apakSpunkta izpratné pastav “registracija”,
ja pastav viens vai vairaki no sadiem gadijumiem:

— ja uzpémums, kas nodrosina ar mekletajpro-
grammu, izveido dalibvalsti biroju vai meitassabied-
1ibu, kas ir paredzéta reklamas laukumu meklétaj-
programma reklaméSanai un pardoanai, un kura
darbiba ir domata §is valsts iedzivotajiem,

vai

— ja matessabiedriba iece] meitassabiedribu, kura
atrodas $aja dalibvalst, par savu parstavi un
personas datu apstradatdju divam konkrétam
datnu sistémam, kas ir saistitas ar to klientu datiem,
kuri ir noslégusi ligumu par reklamas izvietoSanu ar
iepriek$§ minéto uzpémumu,

vai

— ja birojs vai meitassabiedriba, kas veic uznémgjdar-
bibu dalibvalsti, nodod matessabiedribai, kas ir dibi-
nata arpus Eiropas Savienibas, ligumus un prasibas,
ko tai izsaka gan datu subjekti, gan kompetentas
iestades saistiba ar tiesibam uz datu aizsardzibas
ievérodanu, pat ja minéta sadarbiba tiek istenota
labpratigi?

1.2. Vai Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta c) apaks-
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiek “izmantots apri-
kojums, kas atrodas minétas dalibvalsts teritorija”,

ja meklétajprogramma izmanto “zirneklus” vai robotus,
lai lokalizétu un indeksétu informaciju timekla lapas,
kas atrodas serveros $aja dalibvalsti,

vai

ja meklétajprogramma izmanto dalibvalsts doménvardu
un taja veiktie meklgjumi un rezultati ir atkarigi no $is
dalibvalsts valodas?

1.3. Vai timekla meklétajprogrammas indeksétas informa-
cijas pagaidu uzglabasanu var uzskatit par aprikojuma
izmantoanu Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta c)
apakSpunkta izpratné? Ja atbilde uz 3o pédgo jauta-
jumu ir apstiprino$a, vai var uzskatit, ka Sis piesaistes
[valsts tiesbam] kritérijs ir izpildits, ja uzpémums
atsaka atklat vietu, kur $is zipas tiek uzglabatas, atsau-
coties uz ar konkurenci saistitiem apsvérumiem?

1.4. Neatkarigi no atbildes uz ieprieks€jiem jautajumiem un
it ipasi gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa uzskatitu,
ka nav izpilditi piesaistes [valsts tiestbam] kritériji, kas
noteikti direktivas 4. panta,

vai Direktiva 95/46/EK ir piemérojama datu aizsar-
dzibas joma atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 8. pantam dalibvalsti, kura strids ir radies un
kura batu iesp&ama efektivaka Eiropas Savienibas
pilsonu tiesibu aizsardziba?

2. Attieciba uz meklétajprogrammu darbibam ka satura nodro-
§inatajiem saistiba ar Datu aizsardzibas Direktivu 95/46/EK:

2.1. Attieciba uz uzpémuma “Google” meklétajprogrammu
ka satura nodrosinataja darbibu timekli, kura izpauzas
publicétas vai treSo personu ievietotas informacijas
timekli informacijas lokalizé$ana, to automatiski indek-
s€jot, to islaicigi uzglabajot un, visbeidzot, to nododot
timekli lietotaju riciba noteikta svariguma seciba, ja
minéta informacija ietver treSo personu personiskos
datus,

vai ieprieks aprakstita darbiba ir jainterpreté tadgjadi, ka
ta ietilpst “datu apstrades” jédziena, kas paredzéts
Direktivas 95/46/EK 2. panta b) punkta?

2.2. ApstiprinoSas atbildes uz iepriek$gjo jautajumu gadi-
juma un joprojam saistiba ar iepriek§ aprakstito
darbibu — vai Direktivas 95/46/EK 2. panta d) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka uzpémums, kas apkalpo
“Google” mekletajprogrammu, ir “personas datu apstra-
datajs” personas datiem, kuri ir ietverti timekla lapas,
kuras indeksé $1 meklétajprogramma?
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2.3. Apstiprino$as atbildes uz ieprieks¢jo jautajumu gadi-
juma — vai par datu uzraudzibu atbildiga valsts iestade
(3aja lieta Agencia Espafiola de Proteccién de Datos), kas
aizsarga tiesibas, kas noteiktas Direktivas 95/46/EK 12.
panta b) punkta un 14. panta a) punkta, var tiesi
vérties pie uznémuma “Google” meklétajprogrammas,
lai tai uzdotu dzést no tas indeksa informaciju, ko ir
publicgjusas tresas personas, vispirms vai vienlaikus
nevérioties pie tas timekla lapas ipasnieka, kur atrodas
minéta informacija?

2.4, Apstiprinosas atbildes uz iepriek$gjo jautajumu gadi-
juma — vai tiktu izslegts meklétajprogrammu piena-
kums aizsargat §is tiesibas gadijuma, ja informaciju, kas
satur personas datus, ir likumigi publicgjusas tresas
personas un ta saglabajas sakotngja timekla lapa?

3. Attieciba uz tiesibu uz datu dzéSanu un tiesibu iebilst
apméru saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam tiek uzdots
$ads jautajums:

3.1. Vai tiesibas uz datu dze$anu un piekluves noslégsanu,
kas tiek regulétas Direktivas 95/46/EK 12. panta b)
punkta, un tiesibas iebilst, kas regulétas 3is direktivas
14. panta a) punkta, nozimé, ka datu subjekts var
vérsties pie meklétajprogrammam, lai liegtu informaci-
jas, kas attiecas uz vina personu, kas ir publicéta treso
personu timekla lapas, indeksésanu, ievérojot $is
personas vélmi, lai $o informaciju neuzzinatu timekla
lietotaji, ja ta uzskata, ka 31 informacija tai var kaitét,
vai vélas, lai ta tiktu aizmirsta, kaut arf ta ir informa-
cija, kuru tresas personas ir publicgjusas likumigi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46[EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 3adu datu brivu apriti, OV L 281, 31. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 19.
marta iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Pensionsversicherungsanstalt/Peter Brey

(Lieta C-140/12)
(2012/C 165/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Pensionsversicherungsanstalt

Atbildetajs: Peter Brey

Prejudicialais jautajums

Vai kompens€josa piemaksa ir uzskatama par “socialas pali-
dzibas pabalstu” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties

dalibvalstu teritorija (') 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratne?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73|148/EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. marta — Eiropas Komisija/
Francijas Republika

(Lieta C-143[12)
(2012/C 165/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Wilms un S. Petrova)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, nepieskirot atlaujas atbilstosi 6. un 8. pantam,
neparskatot un attieciga gadijuma neatjauninot esosas atlau-
jas, un nenodrosinot, ka visas eso$as iekartas tiek eksplua-
tétas atbilstosi prasibam, kas ir paredzétas IPPC direktivas 3.,
7., 9., 10. un 13. panta, ka arT 14. panta a) un b) punkta un
15. panta 2. punkta, Francijas Republika nav izpildijusi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara
Direktivas 2008/1/EK par piesarpojuma integrétu novér§anu
un kontroli (IPPC direktiva) (') 5. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar IPPC direktivas 5. panta 1. punktu dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka to kompetentas iesta-
des, izmantojot atlaujas saskana ar 6. un 8. pantu vai attieciga
gadjjuma parskatot un vajadzibas gadijuma atjauninot nosaciju-
mus, panak, ka esosas iekartas tiek ekspluatétas saskana ar IPPC
direktivas 3., 7., 9., 10. un 13. pant3, 14. panta a) un b) apaks-
punkta, ka arf 15. panta 2. punkta un 5. panta 1. punktd
noteiktajam prasibam ne vélak ka no 2007. gada 30. oktobra.
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