
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 9. 
martā iesniedza Audiencia Nacional (Spānija) — Google 
Spain, S.L., Google, Inc./Agencia de Protección de Datos 

(AEPD) un Mario Costeja González 

(Lieta C-131/12) 

(2012/C 165/18) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Iesniedzējtiesa 

Audiencia Nacional 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Google Spain, S.L., Google, Inc. 

Atbildētāji: Agencia de Protección de Datos (AEPD) un Mario Costeja 
González 

Prejudiciālie jautājumi 

1. Attiecībā uz Direktīvas 95/46/EK ( 1 ) teritoriālo piemērošanas 
jomu un līdz ar to attiecībā uz Spānijas datu aizsardzības 
tiesisko regulējumu: 

1.1. Vai jāuzskata, ka Direktīvas 95/46/EK 4. panta 1. 
punkta a) apakšpunkta izpratnē pastāv “reģistrācija”, 
ja pastāv viens vai vairāki no šādiem gadījumiem: 

— ja uzņēmums, kas nodrošina ar meklētājpro­
grammu, izveido dalībvalstī biroju vai meitassabied­
rību, kas ir paredzēta reklāmas laukumu meklētāj­
programmā reklamēšanai un pārdošanai, un kura 
darbība ir domāta šīs valsts iedzīvotājiem, 

vai 

— ja mātessabiedrība ieceļ meitassabiedrību, kura 
atrodas šajā dalībvalstī, par savu pārstāvi un 
personas datu apstrādātāju divām konkrētām 
datņu sistēmām, kas ir saistītas ar to klientu datiem, 
kuri ir noslēguši līgumu par reklāmas izvietošanu ar 
iepriekš minēto uzņēmumu, 

vai 

— ja birojs vai meitassabiedrība, kas veic uzņēmējdar­
bību dalībvalstī, nodod mātessabiedrībai, kas ir dibi­
nāta ārpus Eiropas Savienības, lūgumus un prasības, 
ko tai izsaka gan datu subjekti, gan kompetentās 
iestādes saistībā ar tiesībām uz datu aizsardzības 
ievērošanu, pat ja minētā sadarbība tiek īstenota 
labprātīgi? 

1.2. Vai Direktīvas 95/46/EK 4. panta 1. punkta c) apakš­
punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tiek “izmantots aprī­
kojums, kas atrodas minētās dalībvalsts teritorijā”, 

ja meklētājprogramma izmanto “zirnekļus” vai robotus, 
lai lokalizētu un indeksētu informāciju tīmekļa lapās, 
kas atrodas serveros šajā dalībvalstī, 

vai 

ja meklētājprogramma izmanto dalībvalsts domēnvārdu 
un tajā veiktie meklējumi un rezultāti ir atkarīgi no šīs 
dalībvalsts valodas? 

1.3. Vai tīmekļa meklētājprogrammās indeksētās informā­
cijas pagaidu uzglabāšanu var uzskatīt par aprīkojuma 
izmantošanu Direktīvas 95/46/EK 4. panta 1. punkta c) 
apakšpunkta izpratnē? Ja atbilde uz šo pēdējo jautā­
jumu ir apstiprinoša, vai var uzskatīt, ka šis piesaistes 
[valsts tiesībām] kritērijs ir izpildīts, ja uzņēmums 
atsaka atklāt vietu, kur šīs ziņas tiek uzglabātas, atsau­
coties uz ar konkurenci saistītiem apsvērumiem? 

1.4. Neatkarīgi no atbildes uz iepriekšējiem jautājumiem un 
it īpaši gadījumā, ja Eiropas Savienības Tiesa uzskatītu, 
ka nav izpildīti piesaistes [valsts tiesībām] kritēriji, kas 
noteikti direktīvas 4. pantā, 

vai Direktīva 95/46/EK ir piemērojama datu aizsar­
dzības jomā atbilstoši Eiropas Savienības Pamattiesību 
hartas 8. pantam dalībvalstī, kurā strīds ir radies un 
kurā būtu iespējama efektīvāka Eiropas Savienības 
pilsoņu tiesību aizsardzība? 

2. Attiecībā uz meklētājprogrammu darbībām kā satura nodro­ 
šinātājiem saistībā ar Datu aizsardzības Direktīvu 95/46/EK: 

2.1. Attiecībā uz uzņēmuma “Google” meklētājprogrammu 
kā satura nodrošinātāja darbību tīmeklī, kura izpaužas 
publicētās vai trešo personu ievietotās informācijas 
tīmeklī informācijas lokalizēšanā, to automātiski indek­
sējot, to īslaicīgi uzglabājot un, visbeidzot, to nododot 
tīmeklī lietotāju rīcībā noteiktā svarīguma secībā, ja 
minētā informācija ietver trešo personu personiskos 
datus, 

vai iepriekš aprakstītā darbība ir jāinterpretē tādējādi, ka 
tā ietilpst “datu apstrādes” jēdzienā, kas paredzēts 
Direktīvas 95/46/EK 2. panta b) punktā? 

2.2. Apstiprinošas atbildes uz iepriekšējo jautājumu gadī­
jumā un joprojām saistībā ar iepriekš aprakstīto 
darbību — vai Direktīvas 95/46/EK 2. panta d) punkts 
ir jāinterpretē tādējādi, ka uzņēmums, kas apkalpo 
“Google” meklētājprogrammu, ir “personas datu apstrā­
dātājs” personas datiem, kuri ir ietverti tīmekļa lapās, 
kuras indeksē šī meklētājprogramma?
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2.3. Apstiprinošas atbildes uz iepriekšējo jautājumu gadī­
jumā — vai par datu uzraudzību atbildīgā valsts iestāde 
(šajā lietā Agencia Española de Protección de Datos), kas 
aizsargā tiesības, kas noteiktas Direktīvas 95/46/EK 12. 
panta b) punktā un 14. panta a) punktā, var tieši 
vērties pie uzņēmuma “Google” meklētājprogrammas, 
lai tai uzdotu dzēst no tās indeksa informāciju, ko ir 
publicējušas trešās personas, vispirms vai vienlaikus 
nevēršoties pie tās tīmekļa lapas īpašnieka, kur atrodas 
minētā informācija? 

2.4. Apstiprinošas atbildes uz iepriekšējo jautājumu gadī­
jumā — vai tiktu izslēgts meklētājprogrammu pienā­
kums aizsargāt šīs tiesības gadījumā, ja informāciju, kas 
satur personas datus, ir likumīgi publicējušas trešās 
personas un tā saglabājas sākotnējā tīmekļa lapā? 

3. Attiecībā uz tiesību uz datu dzēšanu un tiesību iebilst 
apmēru saistībā ar tiesībām tikt aizmirstam tiek uzdots 
šāds jautājums: 

3.1. Vai tiesības uz datu dzēšanu un piekļuves noslēgšanu, 
kas tiek regulētas Direktīvas 95/46/EK 12. panta b) 
punktā, un tiesības iebilst, kas regulētas šīs direktīvas 
14. panta a) punktā, nozīmē, ka datu subjekts var 
vērsties pie meklētājprogrammām, lai liegtu informāci­
jas, kas attiecas uz viņa personu, kas ir publicēta trešo 
personu tīmekļa lapās, indeksēšanu, ievērojot šīs 
personas vēlmi, lai šo informāciju neuzzinātu tīmekļa 
lietotāji, ja tā uzskata, ka šī informācija tai var kaitēt, 
vai vēlas, lai tā tiktu aizmirsta, kaut arī tā ir informā­
cija, kuru trešās personas ir publicējušas likumīgi? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktīva 
95/46/EK par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu 
apstrādi un šādu datu brīvu apriti, OV L 281, 31. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 19. 
martā iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) — 

Pensionsversicherungsanstalt/Peter Brey 

(Lieta C-140/12) 

(2012/C 165/19) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Oberster Gerichtshof 

Lietas dalībnieki pamatprocesā 

Prasītāja: Pensionsversicherungsanstalt 

Atbildētājs: Peter Brey 

Prejudiciālais jautājums 

Vai kompensējošā piemaksa ir uzskatāma par “sociālās palī­
dzības pabalstu” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 
29. aprīļa Direktīvas 2004/38/EK par Savienības pilsoņu un 
viņu ģimenes locekļu tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties 
dalībvalstu teritorijā ( 1 ) 7. panta 1. punkta b) apakšpunkta 
izpratnē? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direktīva 
2004/38/EK par Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu 
tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ar ko 
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atceļ Direktīvas 64/221/EEK, 
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp.). 

Prasība, kas celta 2012. gada 23. martā — Eiropas Komisija/ 
Francijas Republika 

(Lieta C-143/12) 

(2012/C 165/20) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Eiropas Komisija (pārstāvji — G. Wilms un S. Petrova) 

Atbildētāja: Francijas Republika 

Prasītājas prasījumi: 

— konstatēt, ka, nepiešķirot atļaujas atbilstoši 6. un 8. pantam, 
nepārskatot un attiecīgā gadījumā neatjauninot esošās atļau­
jas, un nenodrošinot, ka visas esošās iekārtas tiek eksplua­
tētas atbilstoši prasībām, kas ir paredzētas IPPC direktīvas 3., 
7., 9., 10. un 13. pantā, kā arī 14. panta a) un b) punktā un 
15. panta 2. punktā, Francijas Republika nav izpildījusi 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvāra 
Direktīvas 2008/1/EK par piesārņojuma integrētu novēršanu 
un kontroli (IPPC direktīva) ( 1 ) 5. panta 1. punktā paredzētos 
pienākumus; 

— piespriest Francijas Republikai atlīdzināt tiesāšanās izdevu­
mus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Saskaņā ar IPPC direktīvas 5. panta 1. punktu dalībvalstis veic 
vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka to kompetentās iestā­
des, izmantojot atļaujas saskaņā ar 6. un 8. pantu vai attiecīgā 
gadījumā pārskatot un vajadzības gadījumā atjauninot nosacīju­
mus, panāk, ka esošās iekārtas tiek ekspluatētas saskaņā ar IPPC 
direktīvas 3., 7., 9., 10. un 13. pantā, 14. panta a) un b) apakš­
punktā, kā arī 15. panta 2. punktā un 5. panta 1. punktā 
noteiktajām prasībām ne vēlāk kā no 2007. gada 30. oktobra.
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