C 133/18

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

5.5.2012.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesas noteiktais pienakums atbildétajai izsniegt prasi-
tdjam Sengenas vizu paredz, ka tiesai, lai iegfitu parliecibu
saskana ar Vizu kodeksa (') 21. panta 1. punktu, ir jakon-
staté, ka prasitajs ir planojis izcelot no dalibvalstu teritorijas
pirms pieprasitas vizas deriguma termina izbeigSanas, vai arl
pietiek ar to, ka tiesa péc Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta
b) apaks$punkta paredzéto nosacijumu izpildes parbaudes
secina, ka nav ar ipaSiem apstakliem pamatotu Saubu par
to, ka prasitajs ir izradijis nodomu atstat dalibvalstu terito-
riju pirms pieprasitas vizas deriguma termina beigam?

2) Vai Vizu kodeksa ir paredzéts pamatojums nediskrecionalam
tiestbam attieciba uz Sengenas vizas izsnieganu, ja ir izpil-
diti iecelo$anas nosacijumi, it ipasi Vizu kodeksa 21. panta
1. punkta paredzétie nosacijumi, un nav pamata vizas atteik-
Sanai saskana ar Vizu kodeksa 32. panta 1. punktu?

3) Vai Vizu kodeksam pretruna ir valsts tiesibu norma, saskana
ar kuru arvalstniekam, ievérojot Regulu (EK) Nr. 810/2009,
var tikt izsniegta viza Sengenas dalibvalstu teritorijas $kér-
soSanai tranzita vai planoti uzturéties $aja teritorija uz laiku,
kas neparsniedz tris méneSus seSu meéneSu laikposma,
skaitot no pirmas iecelosanas dienas (Sengenas viza)?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Regula (EK)
Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss)
(OV L 243, 1. Ipp).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada

17. februari iesniedza Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgija)

— Rose Marie Bark/Galileo Joint Undertaking, kas atrodas
likvidacijas procesa

(Lieta C-89/12)
(2012/C 133/32)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzé&jtiesa

Hof van Cassatie van Belgi¢

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Rose Marie Bark

Atbildetaja:  Galileo Joint Undertaking, kas atrodas likvidacijas
procesa

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2002. gada 21. maija Regulai (EK) Nr. 876/2002,
ar ko izveido kopuznémumu “Galileo” (1), ka pielikuma pievie-
noto Kopuznémuma “Galileo” statiitu 11. panta 2. punkts, lasot
to kopa ar §is regulas 2. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka

Eiropas Kopienu Par§jo darbinieku nodarbinasanas kartiba un
it ipasi $aja nodarbinasanas kartiba paredzétie atalgojuma notei-
kumi ir piemérojami kopuznémuma “Galileo” darbinickiem, ar
kuriem ir noslégts darba ligums uz noteiktu laiku?

(") OV L 138, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2012. gada
17. februari iesniedza High Court of Ireland (Irija) —
Health Service Executive/SC, AC

(Lieta C-92/12)
(2012/C 133/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Ireland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Health Service Executive
Atbildetaji: SC, AC

Prejudicialie jautajumi
1) Vai nolémums, ar kuru bérnu uz noteiktu laiku piespiedu
karta ievieto cita dalibvalsti esosa iestadé, kura tiek sniegta

arstnieciska un izglitibas apriipe, ietilpst Padomes Regulas
Nr. 2201/2003 (') materialaja pieméroSanas joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, kadi piena-
kumi, ja tadi ir, rodas no Padomes Regulas Nr. 2201/2003
56. panta attieciba uz apsprieSanas un piekriSanas meha-
nismu, lai nodrosinatu bérna, attieciba uz kuru ir veicama
sada piespiedu ievietoSana, efektivu aizsardzibu?

3) Vai tad, ja dalibvalsts tiesa apsver iesp&ju uz noteiktu laiku
ievietot bérnu apriipes iestadé cita dalibvalsti un ir sanémusi
§is valsts piekriSanu atbilsto$i Padomes Regulas Nr.
2201/2003 56. pantam, $adas ievietoSanas priek§nosacijums
ir tas, ka tiesas nolémumu, ar kuru nosaka bérna ievieto$anu
uz noteiktu laiku apriipes iestade, kas atrodas cita dalibvalsti,
ir jaatzist un/vai japasludina par izpildamu $aja otraja dalib-
valsti?

4) Vai tiesas nolémumam, ar kuru nosaka bérna ievietosanu uz
noteiktu laiku cita dalibvalsti eso$a apriipes iestadg, ja otra
dalibvalsts ir devusi pickriSanu atbilstosi Padomes Regulas
Nr. 2201/2003 56. pantam, ir jebkadas tiesiskas sekas Saja
otraja dalibvalsti, pirms tiek veikta atziSana un/vai izpilde un
lidz procedirras, ar kuru tiecas panakt $adu atzisanu un/vai
izpildi, pabeiganai?
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5) Vai tad, ja tiesas nolémums, ar kuru uz noteiktu laiku
ievieto bérnu apripes iestade cita dalibvalsti atbilstosi
Padomes Regulas Nr. 2201/2003 56. pantam, tiek atjaunots
uz turpmaku noteiktu laiku, [Regulas] 56. panta prasita
otras dalibvalsts piekriSana ir jaiegiist katru reizi, kad tiek
nolemts par $adu atjaunosanu?

6) Vai tad, ja tiesas nolémumu, ar kuru uz noteiktu laiku
ievieto bérnu apripes iestadé citd dalibvalsti atbilstosi
Padomes Regulas Nr. 2201/2003 56. pantam, atjauno uz
turpmaku noteiktu laiku, $adu noléemumu ir jaatzist un/vai
jaizpilda $aja otraja dalibvalsti katra atjaunoSanas reize?

(") OV L 338, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada

21. februari iesniedza Administrativen sad Sofia-grad

(Bulgarija) — ET Agrokonsulting-04-Velko  Stoyanov/

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia

(Lieta C-93/12)
(2012/C 133/34)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov

Atbildetajs: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia

Prejudicialie jautajumi

1) vai Eiropas Savienibas [Tiesas] judikatiira izvirzitais efektivi-
tates princips un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta nostiprinatais princips par efektivu aizsardzibu
tiesa ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta tada
valsts procesualo tiesibu norma ki Administrativa procesa
likuma 133. panta 1. punkts, saskana ar kuru tiesas terito-
riala piekritiba administrativi tiesiskiem stridiem par Eiropas
Savienibas kopéjas lauksaimniecibas politikas Istenosanu ir
pakartota vienigi tas administrativas iestades atra$anas vietai,
kura ir izdevusi apstridéto administrativo aktu, ja apsver to,
ka 3aja tiesibu norma netiek nemta véra zemesgabalu atra-
$anas vieta un ieinteresétas personas dzivesvieta?

2) Vai Eiropas Savienibas Tiesas judikatfira izvirzitais lidzveér-
tibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta
tada valsts procesualo tiesibu norma ka Administrativa
procesa likuma 133. panta 1. punkts, saskana ar kuru tiesas

teritoriala piekritiba administrativi tiesiskiem stridiem par
Eiropas Savienibas kopgjas lauksaimniecibas politikas isteno-
§anu ir pakartota vienigi tas administrativas iestades atra-
§anas vietai, kura ir izdevusi apstridéto administrativo
aktu, ja tiek nemts véra Likuma par grozijumiem un papil-
dindgjumiem Administrativa procesa likuma parejas un
nobeiguma noteikumu 19. pants (kas attiecas uz tiesas
piekritibu vietgjiem administrativi tiesiskiem stridiem par
lauksaimniecibas zemi)?

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2012. gada
27. februari iesniedza Verwaltungsgericht Stuttgart (Vacija)
— Herbert Schaible/Land Baden-Wiirttemberg

(Lieta C-101/12)
(2012/C 133/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Stuttgart

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Herbert Schaible

Atbildetaja: Land Baden-Wiirttemberg

Prejudicialie jautajumi

Eiropas Savienibas Tiesai tick uzdoti $adi jautdgjumi par to, vai

a) prasitdja pienakums veikt dzivnieku individualu identificé-
Sanu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 21/2004 (') 3. panta 1.
punktam un 4. panta 2. punktam,

b) prasitdja pienakums veikt dzivnieku elektronisku individualu
identificeSanu  atbilstosi Regulas (EK) Nr. 21/2004, kura
grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 1560/2007 (%), 9.
panta 3. punkta pirmajai dalai un

¢) prasitaja pienakums uzturét saimniecibas registru C atbilstosi
Regulas (EK) Nr. 21/2004 5. panta 1. punktam apvienojuma
ar B pielikuma 2. punktu

ir saderigs ar Savienibas tiesibam, kuram ir augstaks juridiskais
speks, un lidz ar to — spéka esoss?

() Padomes 2003. gada 17. decembra Regula (EK) Nr. 21/2004, ar ko

izveido aitu un kazu identifikacijas un registracijas sistému un ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003 un Direktivas 92/102/EEK un
64/432[EEK (OV L 5, 8. Ipp)).

(%) Padomes 2007. gada 17. decembra Regula (EK) Nr. 1560/2007, ar
ko groza Regulu (EK) Nr. 21/2004 attieciba uz aitu un kazu elek-
troniskas identifikacijas ieviesanas datumu (OV L 340, 25. lpp.).
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