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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 7. novembri*

Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 73. un 78. pants — Fizisku personu veikti darijumi ar
nekustamo Ipasumu — So darijumu kvalificésana par darijjumiem, kas ir apliekami ar nodokli —
Maksajama PVN noteiksana, ja puses liguma noslégsanas laika neko nav paredzéjusas attieciba uz $o
nodokli — Piegadataja iespéjas atgiit PVN no pircéja pastavé$ana vai nepastavésana — Sekas

Apvienotas lietas C-249/12 un C-250/12

par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Rumanija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2012. gada 15. marta un kas Tiesa registréti
2012. gada 22. maija, tiesvedibas

Corina-Hrisi Tulica

pret

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
(C-249/12)

un

Calin Ion Plavogsin

pret

Directia Generald a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii,

Activitatea de Inspectie Fiscald — Serviciul de Inspectie Fiscala Timis (C-250/12).
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund]
(referents), A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka arl R.-M. Giurescu un A.-L. Crisan, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Bouyon un C. Soulay, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”), it ipasi tas 73. un 78. panta, interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas attiecigi starp C. H. Tulicd un Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Valsts lenémumu dienests — Studzibu
izskatisanas departaments) un C. L Plavosin un Directia Generald a Finantelor Publice Timis —
Serviciul Solutionare Contestatii (Timisas Valsts finan$u departaments — Sudzibu izskati$anas nodala)

par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) noteik$anu, kas ir maksajams gadijuma, ja
puses piegadatas preces cenas noteiksanas bridi neko nav paredzéjusas attieciba uz $o nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas preambulas 7. apsvérums ir izteikts sadi:

“Pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi nesaskano likmes un atbrivojumus, tds mérkim vajadzétu but
konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts teritorija lidzigdm precém un pakalpojumiem pieméro
vienadu nodokli, neatkarigi no razo$anas un izplatisanas kédes garuma.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“l. Ar 3o direktivu izveido kopéjo [PVN] sistému.

2. Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par
patérinu, kas butu tie$i proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darjjumu skaita,
kas veikti razo$anas un izplatisanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi

piemérotais PVN.

Kopéjo PVN sistému pieméro lidz mazumtirdzniecibas stadijai, to ieskaitot.”
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Minétas direktivas 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

Sis pasas direktivas 78. panta ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver sadas sastavdalas:

a) nodoklus, nodevas un citus maksajumus, iznemot pasu PVN;

b) papildu izdevumus, pieméram, komisijas maksu, iepakosanas, transportésanas un apdrosinasanas
izmaksas, ko piegadatajs iekasé no pircéja vai pakalpojumu sanémeéja.

Piemérojot pirmas dalas b) punktu, dalibvalstis var par papildu izdevumiem uzskatit izdevumus, par
kuriem pastav atseviska vienosanas.”

Rumanijas tiesibas

Likuma Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu, redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “Nodoklu kodekss”), VI sadala, kuras nosaukums ir “Pievienotas vértibas nodoklis”, ir ietverts
125.a pants ar nosaukumu “Dazu jédzienu un vardkopu nozime”, kura ir noteikts:

“1. Sis sadalas pieméros$anas noliika turpmak minétajiem jédzieniem un vardkopam ir $ada nozime:

[]

5. “Summa, kurai uzliek nodokli” ir atlidziba par ar nodokli apliekamo precu piegadém vai

pakalpojumu snieg$anu, ar nodokli apliekamo importu vai ar nodokli apliekamajam iegadém Kopienas
ieksiené, kuru nosaka saskana ar VII nodalu;

[.].”

Nodoklu kodeksa 137. pantd ar nosaukumu “Summa, kurai, veicot precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu valsts teritorija, uzliek nodokli” ir paredzéts:

“1. Summu, kurai uzliek [PVN], veido:
a) precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai — visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai

pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas
personas, tostarp subsidijas, kas tie$i saistitas ar $o darfjjumu cenam;

(]
2. Summa, kurai uzliek nodokli, ietver:

a) nodoklus un nodevas, ja vien likuma nav paredzéts cits reguléjums, iznemot [PVN];
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b) papildu izdevumus, pieméram, komisijas maksu, iepako$anas, transportésanas un apdro$inasanas
izmaksas, ko piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs iekasé no pircéja vai pakalpojumu sanéméja.
Izdevumi, kurus precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs iekasé no pircéja, par kuriem pastav
atseviska vienosanas un kuri ir saistiti ar konkréto precu piegadém vai pakalpojumu sniegSanu, ir
papildu izdevumi.”

Civillikuma, ta pamatlieta piemérojama redakcija, ir paredzéts:
“962. pants
Liguma priek$mets ir tas, ko puses vai viena no tam ir apnémusas izpildit.

[]
969. pants

Ligumiem, kas ir noslégti saskana ar likumu, ligumslédzéju pusu starpa ir likuma spéks. Tos var izbeigt
péc abpuséjas vienosanas vai atbilstosi likuma pielautajiem iemesliem.

970. pants

Ligumi ir japilda labticigi. Tie ir saistosi ne tikai attieciba uz tajos tiesi paredzéto, bet ari visam sekam,
kas ir obligatas péc to rakstura, saskana ar taisniguma principiem, parazam vai likumu.”

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

C. H. Tulica un C. I Plavogin bija noslégusi daudzus nekustama ipasuma pirkuma un pardevuma
ligumus, proti, 2007. un 2008. gada — 134 ligumus un laika no 2007. lidz 2009. gadam — 15 ligumus.

C. H Tulica un C. I Plavosin $o pirkuma un pardevuma ligumu noslég$anas laika nebija neko
paredzéjusi attieciba uz PVN.

Péc minéto darijumu veikSanas un istenotajam parbaudém nodoklu administracija konstatéja, ka
C. H. Tulicd un C. I Plavosin veiktajai darbibai ir saimnieciskas darbibas pazimes.

Lidz ar to nodoklu administracija pati péc savas ierosmes atzina C. H. Tulicd un C. I Plavosin par PVN
nodokla maksatajiem un izdeva attieciba uz $im personam pazinojumus par nodokli, ar kuriem
pieprasija samaksat PVN, kas, pirmkart, tika aprékinats, pieskaitot to cenai, par kuru bija vienojusas
ligumslédzéjas puses, un, otrkart, kam pieskaitita kavéjuma soda nauda.

Tiesvediba, kas ir lietas C-249/12 pamata, C. H. Tulicd ir noradijusi, ka veids, kada nodoklu
administracija aprékina PVN, pieskaitot to cenai, par kuru ir vienojusas ligumslédzéjas puses, parkapj
vairakus tiesibu principus, tostarp ligumslégsanas brivibas principu. PVN esot cenas sastavdala, nevis
elements, kuru tai pievieno. Neesot skaidri zinams, ka apstaklos, uz kuriem ir atsaukusies nodoklu
administracija, pircéjs batu piekritis iegadaties attiecigo nekustamo Ipasumu. Nodoklu administracijas
pieprasito PVN vairs nevarot iekasét no pircéja, jo PVN esot arpus vienosanas priekSmeta, un tatad to
nevarot pieprasit nedz ka ligumisku pienakumu, nedz ka arpusligumisku likuma noteiktu pienakumu.

Nodoklu administracija, atsaucoties uz Nodoklu kodeksa 137. panta normam, uzskata, ka PVN
aprékina par aprékina pamatu ir jaizmanto cena, par kuru ir vienojusas ligumslédzéjas puses.

C. H. Tulicd céla prasibu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa), kuru $i tiesa noraidija
ka nepamatotu.
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Tad C. H. Tulici iesniedza kasacijas stdzibu par Curtea de Apel Bucuresti spriedumu Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas tiesa).

Sava kasacijas sudziba C. H. Tulicd tostarp atkartoti pauda savu argumentaciju par summas, kurai
uzliek nodokli, noteiksanas klidaino raksturu. Sis argumentacijas pamatojumam ta noradija uz
1996. gada 24. oktobra sprieduma lieta C-317/94 Elida Gibbs (Recueil, 1-5339. Ipp.) 26. un 27. punktu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie notiekosas tiesvedibas laika 2011. gada 20. aprila Monitorul Oficial al
Romaniei Nr. 278 tika publicéts Centralas nodoklu komisijas 2011. gada 12. aprila Interpretéjosais
lémums Nr. 2 (turpmak teksta — “Interpretéjosais lemums Nr. 2/2011”). Minéta Komisija $o léemumu
bija pienémusi, istenojot savas funkcijas saistiba ar nodoklu tiesibu aktu vienveidigas piemérosanas
nodros$inasanu. Minétaja lémuma tika apstiprinata nodoklu administracijas pieeja summas, kurai uzliek
PVN, noteik$ana. Sa lemuma redakcija ir $ada:

“[..] éku un zemes piegadés, par kuram uzliek nodokli, attiecigu iekaséjamo [PVN] nosaka, nemot véra
pusu gribu, kas izriet no liguma vai no citiem pieradisanas lidzekliem, kuri iesniegti saskana ar valdibas
Rikojumu Nr. 92/2003 [..]

a) piemérojot PVN likmi atlidzibai par piegadi [..], ja:
1) puses ir vienojusas, ka atlidziba par piegadi nav ieklauts PVN, vai
2) puses nav vienojusas par PVN;

b) piemérojot apgrieztu aprékina metodi [..], ja puses ir vienojusas, ka PVN ir ieklauts atlidziba par
piegadi.”

Tiesvediba, kas ir lietas C-250/12 pamata, C. I Plavosin ir noradjjis, ka, pievienojot PVN summai, kas ir
samaksata ka atlidziba par pirkumu, tiek parkapts pusu panaktas vienosanas priek$mets un raditas
sekas, kuras esot pretéjas PVN mérkiem. So nodokli, péc vina domam, nevar maksat piegadatajs, jo
péc savas butibas PVN ir nodoklis par patérinu, kas ir jamaksa gala patérétajam.

C. I Plavosin uzskata, ka gadijuma, ja pirkuma un pardevuma liguma PVN nav minéts, maksajamais
nodoklis ir janosaka, izmantojot summu, kas ir vienada ar cenu, par kuru ir vienojusas puses, no kuras
atnem kopéjo nodokla summu, ka rezultatd pircéja samaksata summa ieklauj gan piegadatajam
maksajamo cenu, gan PVN.

Nodoklu administracija atsaucas uz Interpretéjoso lémumu Nr. 2/2011, kura esot apstiprinata tas pieeja
piemérojama PVN aprékinasana.

C. L Plavosin céla prasibu Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras Apelacijas tiesa), kura vina prasibu
noraidija.

Tad attieciga persona iesniedza kasacijas sidzibu par Curtea de Apel Timisoara spriedumu Inalta
Curte de Casatie §i Justitie.
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Sai tiesai ir $aubas par Interpretéjosa léemuma Nr. 2/2011 pamatotibu saistiba ar jédzienu “sanemta
atlidziba” un PVN direktivas 73. un 78. panta piemérojamibu gadijuma, ja puses pardosanas laika neko
nav paredzéjusas attiecibd uz PVN. Inalta Curte de Casatie si Justitie lidz ar to noléma apturét
tiesvedibu un abas tas izskatamajas lietas uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai gadijuma, kad nekustama Ipasuma [piegadataju] parkvalificeé par PVN maksatdju un puses ir
vienojusas par atlidzibu (cenu) par nekustama ipasuma piegadi, neko neminot par PVN,
[PVN direktivas] 73. un 78. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) atlidziba (cena) par preces piegadi, par kuru puses ir vienojusas, no ka atnem PVN likmi, vai
b) atlidziba (cena) par preces piegadi, par kuru puses ir vienojusas?”

Tiesas priekssédétajs 2012. gada 22. janija izdeva rikojumu apvienot lietas C-249/12 un C-250/12
rakstveida un mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa, nemot véra PVN direktivas 73. un 78. pantu, butiba vélas noskaidrot, vai gadjjuma, ja
puses ir noteikusas preces cenu, neko neminot par PVN, un ja minétas preces piegadatajs ir persona,
kurai ir jamaksa PVN par darjjumu, kas apliekams ar nodokli, cena, par kuru ir panakta vieno$anas, ir
uzskatama par cenu, kas jau ietver PVN, vai par cenu bez PVN, kas ir japievieno $ai cenai.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka prasitdjiem pamatlieta — nekustamo Ipasumu
piegadatajiem, ir jamaksa PVN par to veiktajiem ar nodokli apliekamajiem darijumiem. No $iem lietas
materialiem ari izriet, ka pamatlieta izvértéjamo ligumu puses, nosakot to nekustamo ipasumu cenu,
kas ir pardosanas priekSmets, neko nav paredzéjusas attieciba uz PVN. lesniedzéjtiesa savukart nav
noradijusi nekadu informaciju par to, vai Siem piegadatajiem atbilstosi valsts tiesibam pastav vai
nepastav iespéja papildus cenai, par kuru ir panakta vieno$anas, atgit no pircéjiem nodoklu
administracijas pieprasito PVN.

C. H. Tulica un C. I Plavosin, ka ari Eiropas Komisija butiba uzskata, ka PVN péc sava rakstura ir
nodoklis par patérinu, kur§ ir jasedz galigajam patérétdjam un par kura samaksu tadéjadi nevar but
atbildigs piegadatajs. PVN lidz ar to butu jabut cenas sastavdalai, nevis elementam, kas ir pievienojams
cenai.

Rumanijas valdiba batiba uzskata, ka, nosakot piegadataja sanemto atlidzibu, kurai ir subjektiva vértiba,
ir janem véra pusu griba un jauzskata, ka $o atlidzibu veido summa, ko piegadatajs bija véléjies sanemt
un ko pircéjs bija gatavs maksat. Saja gadijuma $i cena atbilstot liguma noteiktajai cenai bez PVN
atskaitiSanas.

Minéta valdiba piebilst: ja batu jaatzist, ka atlidzibu veido piegadatas preces cena, no kuras ir atskaitita
PVN summa, tad piegadatajam tiktu radita labveligaka situacija salidzinajuma ar saviem konkurentiem,
kas batu pretrunda PVN neitralitates principam un varétu veicinat tadus parkapumus ka tie, ko
pamatlieta ir pielavusi attiecigie piegadataji.

Saja zina ir jaatgadina, ka no PVN direktivas 1. panta 2. punkta un 73. panta izriet, ka kopéjas PVN
sistémas princips ir piemeérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu, kas butu tiesi
proporcionals precu un pakalpojumu cenai, un ka summa, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas
veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem darljumiem ir sanémis vai
sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas. Sis direktivas 78. panta ir uzskaititas
atseviSkas sastavdalas, kas ir jaietver summa, kurai uzliek nodokli. Saskana ar minétas direktivas
78. panta a) punktu PVN $aja summa nav ietverams.
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Saskana ar visparéjo noteikumu, kas izklastits PVN direktivas 73. panta, summa, kurai uzliek nodokli,
precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai par maksu ir atlidziba, kuru faktiski $aja zina ir sanémis
nodokla maksatajs. Sai atlidzibai tatad ir subjektiva vértiba, proti, ta ir faktiski sanemta summa, nevis
summa, ko aprékina saskana ar objektiviem kritérijiem (skat. it Ipasi 1981. gada 5. februara spriedumu
lieta 154/80 Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, Recueil, 445. lpp., 13. punkts, un 2012. gada
26. aprila spriedumu apvienotajas lietds C-621/10 un C-129/11 Balkan and Sea Properties un
Provadinvest, 43. punkts).

Sis noteikums ir piemérojams saskana ar minétas direktivas pamatprincipu, saskana ar kuru PVN
sistémas mérkis ir aplikt ar nodokli vienigi galigo patérétaju (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu
lieta Elida Gibbs, 19. punkts, un 2011. gada 9. decembra rikojumu lieta C-69/11 Connoisseur Belgium,
Krajums, I-191. lpp., 21. punkts).

Tomeér, ja pirkuma un pardevuma ligums ir ticis noslégts, neko taja neminot par PVN, tad gadijuma, ja
piegadatajs saskana ar valsts tiesibam nevar atgit no pircéja PVN, ko vélak ir pieprasijusi samaksat
nodoklu administracija, visas cenas, neveicot PVN atskaitijumu, nems$anas véra ka summas, kurai ir
piemérojams PVN, sekas buatu tadas, ka PVN batu jamaksa $im piegadatajam un tas tadéjadi batu
pretruna principam, saskana ar kuru PVN ir nodoklis par patérinu, kas ir jasedz galigajam
patérétajam.

Sada nemsana véra batu pretruna ari noteikumam, saskana ar kuru nodokJu administracija nevar ka
PVN iekasét summu, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Elida Gibbs, 24. punkts; 1997. gada 3. julija spriedumu lieta C-330/95 Goldsmiths,
Recueil, 1-3801. lpp., 15. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Balkan and Sea
Properties un Provadinvest, 44. punkts).

Citadi savukart butu tad, ja piegadatajam saskana ar valsts tiesibam batu iespéja pieskaitit noteiktajai
cenai papildu summu, kas atbilst attiecigajam darjjumam piemérojamajam nodoklim, un atgit to no
personas, kura ir iegadajusies preci.

Turklat ir jauzsver, ka viena no PVN pamatiezimém ir tada, ka $is nodoklis ir tie$i proporcionals
attiecigo precu un pakalpojumu cenai. Tas nozimé, ka visi piegadataji PVN samaksa piedalas
proporcionali kopéjai summai, kas ir sanemta par pardotajam precém.

Saja gadijuma valsts tiesai ir japarbauda, vai Rumanijas tiesibas piegadatajiem pastav iespéja atgiit no
pircéjiem PVN, ko veélak ir pieprasijusi samaksat nodoklu administracija.

Ja $aja parbaudé tiktu konstatéts, ka $ada atgtiSana nav iespéjama, tad butu jasecina, ka PVN direktiva
nepielayj tadu noteikumu ka Interpretéjosaja léemuma Nr. 2/2011 paredzétais.

Ciktal Rumanijas valdiba apgalvo, ka tads noteikums ka pamatlieta var novérst parkapumu izdarisanu,
ir janorada, ka katrai dalibvalstij ir tiesibas un pienakums veikt visus atbilstoSos normativos un
administrativos pasakumus, lai nodrosinatu PVN iekaséSanu pilna apjoma un cinitos pret krapsanu
(3aja zina skat. 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg Fransson, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Sie pasakumi tomér nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu izvirzito mérki (2012. gada
12. jalija spriedums lieta C-284/11 EMS-Bulgaria Transport, 67. punkts un taja minéta judikattra).
Tomeér tiesi ta tas butu pamatlieta izvértéjama noteikuma gadijuma, ja izraditos, ka tas rada situaciju,
kad PVN ir jamaksa piegadatajam, un ka tas tadéjadi netiek iekaséts tada veida, kas butu saderigs ar
PVN sistémas pamatprincipu, kur$ ir atgadinats $a sprieduma 34. punkta.
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2013. GADA 7. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-249/12 UN C-250/12
TULICA UN PLAVOSIN

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktiva, it
ipasi tas 73. un 78. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja puses ir vienojusas par preces cenu,
neko neminot par PVN, un ja $is preces piegadatajs ir persona, kurai ir jamaksa PVN par darijumu,
kas apliekams ar nodokli, tad gadijuma, ja piegadatajam nav iespéjas atgit no pircéja PVN, ko ir
pieprasijusi samaksat nodoklu administracija, ir uzskatams, ka PVN ir jau ietverts cena, par kuru ir
panakta vienos$anas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému, it ipasi tas 73. un 78. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja puses ir
vienojusas par preces cenu, neko neminot par pievienotas vértibas nodokli, un ja §is preces
piegadatajs ir persona, kurai ir jamaksa pievienotas vertibas nodoklis par darijumu, kas
apliekams ar nodokli, tad gadijuma, ja piegadatajam nav iespéjas atgut no pircéja pievienotas
vertibas nodokli, ko ir pieprasijusi samaksat nodoklu administracija, ir uzskatams, ka
pievienotas vértibas nodoklis ir jau ietverts cena, par kuru ir panakta vienosanas.

[Paraksti]

8 ECLIL:EU:C:2013:722



	Tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Rumānijas tiesības

	Pamatlietas un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



