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7) Vai saskana ar PAS regulu un it Ipasi tas 3. panta b) punktu
papildu aizsardzibas sertifikatu var pieskirt attieciba uz vienu
aktivo vielu, ja:

a) ar speka eso$o pamatpatentu tiek aizsargata viena aktiva
viela PAS regulas 3. panta a) punkta izpratné, un

b) zales, kuru sastava ir viena aktiva viela kopa ar vienu vai
vairakam citam aktivam vielam, ir spéka esosas [tirdz-
niecibas] atlaujas priekSmets, kas ir pieskirta saskana ar
Direktivu 2001/83/EK (%) vai 2001/82/EK (}) un kas ir
pirma tirdzniecibas atlauja attieciba uz $is aktivas vielas
laiSanu tirga?

8) Vai atbilde uz 7. jautdjumu ir atkariga no ta, vai atlauja
attiecas uz vienigo aktivo vielu, kas pievienota vienai vai
vairakam citam aktivajam vielam, vai ari tas drizak
sastopamas atseviskos veidojumos, bet vienlaicigi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr.
496/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zaléem (Kodificéta
versija) (Dokuments attiecas uz EEZ), OV L 152, 1. Ipp.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83[EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem pare-
dzétam zalem (OV L 311, 67. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam
zalem (OV L 311, 1. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 12.
janvari iesniedza Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Apvienota Karaliste) — The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs/Philips Electronics UK Ltd

(Lieta C-18/11)
(2011/C 89/20)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzé&jtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Atbildetaja: Philips Electronics UK Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijuma, ja dalibvalsts (pieméram, Apvienota Karaliste)
nodoklu bazé ieklauj tadas sabiedribas, kas ir dibinata cita
dalibvalsti un ir tas rezidente (pieméram, Niderlandg), pelnu
un zaudgjumus apmeéra, kada pelna ir attiecinama uz Apvie-
notaja Karalisté Niderlandes sabiedribas, izmantojot pasta-

vigo parstavniecibu, veikto uznéméjdarbibu, valsts pilsonu
tiesibas veikt uznéméjdarbibu Apvienotaja Karalisté saskana
ar LESD 49. pantu (bijusais EK liguma 43. pants) tiek iero-
bezotas, Apvienotajai Karalistei aizliedzot citas valsts sabied-
ribas pastavigas parstavniecibas darbibas rezultata radusos
zaud€jumus nodot Apvienotas Karalistes sabiedribai uzné-
mumu grupas ietvaros gadijuma, ja zaudgjumu dala vai to
aprékinasanai véra nemtie naudas lidzekli “atbilst vai ir ietverti
summds, ko arvalstu nodoklu aprekinasanai (jebkada perioda)
viend vai citd veida atskaita no sabiediibas pelnas, kura sabiedribai
vai personai radusies darpus Apvienotas Karalistes”, tas ir,
pielaujot Apvienotaja Karalisté raduSos pastavigas parstav-
niecibas zaud&jumu nodoSanu tikai gadijuma, ja ir skaidrs,
ka tie netiks atskaititi arpus Apvienotas Karalistes (tai skaita
jebkura cita dalibvalsti (pieméram, Niderland€)), un nav
pietiekami, ka citas valstis paredzétais atskaitfjums faktiski
nav pieprasits, turklat situacija, kura nepastav lidzvértigu
nosacijumu par Apvienotaja Karalisté raduSos zaudgjumu
atskaitiSanu attieciba uz Apvienotas Karalistes rezidentiem?

2) ApstiprinoSas atbildes gadijuma: vai $o ierobezojumu var
attaisnot:

a) tikai ar nepiecieSamibu noveérst zaud&umu dubultu
izmantoSanu; vai

b) tikai ar nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu
uzlik$anas pilnvaru sadalfjumu dalibvalstu starpa; vai

¢) ar nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlik-
Sanas pilnvaru sadalijumu dalibvalstu starpa kopsakara
ar  nepiecieSamibu  novérst zaudéumu  dubultu
izmantoSanu?

3) Apstiprinosas atbildes gadijuma: vai ierobezojums ir samé-
1igs ar $adu attaisnojumu vai attaisnojumiem?

4) Vai ES tiesibas ir paredzéts, ka Apvienotajai Karalistei ir
janodrosina Apvienotas Karalistes sabiedribai kada kompen-
sacija, pieméram, tiesibas pieprasit uznémumu grupas atskai-
tijumus no savas pelnas, ja Niderlandes sabiedribas tiesibu
ierobezojums nav attaisnojams vai tiktal, ciktal $is ierobezo-
jums nav sameérigs ne ar vienu attaisnojumu?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 21.
janvari iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — A Oy

(Lieta C-33/01)
(2011/C 89/21)
Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus



C 89/12

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

19.3.2011.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: A Oy

Atbildetajs: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Sestas PVN direktivas 77/388/EEK (1) 15. panta 6.
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka “aviosabiedribas, kas par
samaksu darbojas galvenokart starptautiskos mar$rutos” ir
ar aviosabiedribas, kas par samaksu darbojas galvenokart
starptautiskos Cartera marsrutos sabiedribu un privatpersonu
vajadzibam?

2) Vai Sestas PVN direktivas 77/388/EEK 15. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka taja paredzétais atbrivojums attiecas
tikai uz lidmasinu piegadi, kas tiek tie$i veikta aviosabie-
dribam, kas par samaksu darbojas galvenokart starptautiskos
marsrutos, vai ari $is atbrivojums tapat attiecas uz lidmasinu
piegadi saimnieciskas darbibas subjektiem, kas pasi nedar-
bojas starptautiskos marsrutos, tacu nodod lidmasinu lieto-
$ana §is jomas saimnieciskas darbibas subjektam?

3) Vai, atbildot uz otro jautdjumu, ir nozime tam, vai lidma-
§inu ipa$niece rékinu par lidmasinu izmanto$anu nodod
privatpersonai, kas ir IpaSnieces kapitaldalu ipaSniece un
kas iegadatas lidmasinas galvenokart lieto pati saviem
komercidliem unfvai privatiem mérkiem, nemot véra, ka
lidmasinas aviosabiedriba vargja izmantot ari citiem lidoju-
miem?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 24.

janvari iesniedza Consiglio di Stato — Sezione Seconda
(Italija) — Pioneer Hi-Bred Italia Srl/Ministero delle

Politiche Agricole Alimentari e Forestali
(Lieta C-36/11)
(2011/C 89/22)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Consiglio di Stato — Sezione Seconda

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Pioneer Hi-Bred Italia Stl

Atbildetaja: Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali

Prejudicialais jautagjums

Vai gadijuma, ja dalibvalsts ir nolémusi GMO, pat ja tie ir
ieklauti Eiropas kopgja kataloga, kultivéSanas atlaujas izsnieg-
Sanu pakartot nosacijumam, ka tiek veikti visparigi pasakumi,
ar kuriem var nodrosinat lidzaspastavé$anu ar parastajam vai
biologiskajam kulttiram, Direktivas 2001/18/EK (!) 26.a pants,
lasot to leteikuma 2003/556/EK (?) un tam sekojosa leteikuma
2010/C 200/01 (%) gaisma, ir jainterpreté tadgjadi, ka laika lidz
$o visparigo pasakumu noteikSanai: a) atlauja ir jaizsniedz, ja ta
attiecas uz Eiropas kopéja kataloga ieklautiem GMO; vai b)
pieteikuma atlaujas sanemsanai izskatiSana ir jaatliek, kameér
nav noteikti visparigie pasakumi; vai ari ¢) atlauja ir jaizsniedz,
paredzot pienacigus nosacijumus, lai konkrétaja gadijuma nepie-
Jlautu atlauto genétiski modificéto kultiiru nonaksanu saskarg,
tostarp neti§a, ar apkartné esodajam parastajam  vai
biologiskajam kulttram?

() OV 2001, L 106, 1. Ipp.
() OV 2003, L 189, 36. Ipp.
() OV 2010, C 200, 1. Ipp.

Tiesas tresas palatas priekSsedetaja 2010. gada 14.
decembra rikojums — Eiropas Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-349/09) ())
(2011/C 89/23)
Tiesvedibas valoda — polu

Tresas palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 312, 19.12.2009.

Tiesas priekssedétaja 2010. gada 17. novembra rikojums —
Eiropas Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-486/09) ()
(2011/C 89/24)
Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 24, 30.01.2010.



