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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 19. decembri*®

Regula (EK) Nr. 1393/2007 — Dokumentu izsniegsana — Cita dalibvalsti dzivojoss lietas dalibnieks —
Valsts teritorija dzivojo$s parstavis — Prombutne — Lietas materialiem pievienoti procesuali
dokumenti — Informétibas prezumpcija

Lieta C-325/11

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy w Koszalinie
(Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 15. junija un kas Tiesa registréts 2011. gada
28. junija, tiesvediba

Krystyna Alder ,

Ewald Alder

pret

Sabina Ortowska ,

Czeslaw Ortowski .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits, Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 6. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K Alder varda — K. Goralska, adwokat,

— S. Ortowska varda — F. Pniewska, juriskonsulte,

— Dolijas valdibas varda — B. Czech, ka ar1 M. Arciszewski un M. Szpunar, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Portugales valdibas varda — R. Chambel Margarido un L. Inez Fernandes, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un A. Stobiecka-Kuik, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 20. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra
Regulas (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu
dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV L 324,
79. Ipp.), 1. panta 1. punkta, ka ari LESD 18. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp K. Alder un E. Alder (turpmak teksta — “laulatie Alder”) un
S. Ortowska un Cz. Orfowski (turpmak teksta — “laulatie Orfowski”) par pirmo minéto laulato
pieteikumu par tiesvedibas atkartotu sakS$anu un par prasjjumu, ko tie ir célusi pret otrajiem
minétajiem laulatajiem, samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1393/2007
Regulas Nr. 1393/2007 preambulas 6.—8. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Tiesvedibas efektivitate un atrums civillietas prasa, lai dalibvalstu noradito vietéjo struktiru
savstarpéja tiesas un arpustiesas dokumentu parsatiSsana butu tieSa un taja izmantotu atrus
lidzeklus. Dalibvalstis var pazinot, ka tas paredz izraudzities tikai vienu struktiru dokumentu
parsitiSanai vai sanemsanai vai vienu struktiru, kas piecus gadus veiks abas funkcijas. So
struktiru tomér var atkartoti izraudzities ik péc pieciem gadiem.

(7) Nosutisanas atrums nodrosina visu atbilstigo lidzeklu izmantosanu, ar noteikumu, ka tiek ievéroti
konkréti sanemta dokumenta salasamibas un ticamibas nosacijumi. Drosiba nosutisanas laika
prasa, lai parsatamajam dokumentam tiktu pievienota veidlapa, kas jaaizpilda tas vietas oficialaja
valoda vai viena no oficialajam valodam, kura jaizsniedz dokuments, vai cita valoda, kas ir
pienemta attiecigaja dalibvalsti.

(8) So regulu nebitu japieméro dokumentu izsniegsanai puses pilnvarotajam parstavim tiesvedibas
dalibvalsti neatkarigi no minétas puses dzivesvietas.

(]

(12) Sanémeéjai struktarai, izmantojot veidlapu, batu rakstiski jainformeé adresats, ka vins var atteikties
pienemt izsniedzamo dokumentu izsnieg$anas bridi vai nostutot dokumentu atpakal sanéméjai
struktirai nedélas laika, ja dokuments nav adresatam saprotama valoda vai izsnieg$anas vietas
oficialaja valoda, vai viena no oficialajam valodam. Sis noteikums ari turpmak bitu japieméro
dokumentu izsnieganai, ja adresats ir izmantojis tiesibas atteikties. Sie noteikumi par tiestbam
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atteikties butu japieméro ari dokumentu izsniegSanai, ko veic diplomatiskie un konsularie
parstavji, dokumentu izsniegSanai pa pastu, ka arl tieSajai izsniegSanai. Batu japaredz, ka
nepienemta dokumenta izsnieg$anu var labot, izsniedzot adresatam dokumenta tulkojumu.”

Sis regulas 1. panta ir paredzéts:

“I. So regulu pieméro civillietdis un komerclietas, ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsita no
vienas dalibvalsts uz otru izsnieg$anai S$aja valsti. To nepieméro jo ipasi ienémumu, muitas un
administrativos jautajumos vai jautajumos saistiba ar valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
istenojot valsts varu (“acta iure imperii”).

2. So regulu nepieméro, ja nav zinima tas personas adrese, kurai ir jaizsniedz dokuments.

[.‘]”

Minétas regulas 4. panta 3. punkts ir izteikts sadi:

“Parsatamajam dokumentam pievieno lagumu, kas sastadits, izmantojot I pielikuma paredzéto
veidlapu. Veidlapu aizpilda sanémeéja dalibvalsts oficialaja valoda vai, ja attieciga dalibvalsti ir vairakas
oficialas valodas, oficialaja tas vietas valoda, vai viena no oficialajam valodam, kur izsniedz dokumentu,
vai ari cita valoda, ko attieciga dalibvalsts ir noradijusi ka pienemamu. Katra dalibvalsts norada Eiropas
Savienibas iestazu oficialo valodu vai valodas, kas nav attiecigas valsts valoda vai valodas, bet ir
pienemamas veidlapas aizpildisanai.”

Regulas Nr. 1393/2007 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Parsutitaja struktira, kam iesniedzéjs iesniedz dokumentu parsatisanai, informé iesniedzéju, ka
adresats var atteikties to pienemt, ja tas nav rakstits kada no 8. panta paredzétajam valodam.”

Sis regulas 14. panta ir noteikts:

“Katrai dalibvalstij, izmantojot pasta pakalpojumus, ierakstita véstulé ar sanemsanas apstiprindjumu vai
izmantojot kaut ko lidzvértigu, ir tiesibas tiesi izsniegt tiesas dokumentus personam, kas dzivo cita
dalibvalsti.”

Minétas regulas 19. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja tiesas paveste vai lidzigs dokuments ir bijis japarsuta citai dalibvalstij, lai to izsniegtu saskana ar $o
regulu, bet atbildétajs nav ieradies, spriedumu nepasludina, kamér nav konstatéts, ka:

a) dokuments tika izsniegts saskana ar sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nosaka dokumentu
izsniegSanas kartibu iekséjos tiesvedibas procesos personam, kuras atrodas tas teritorija; vai

b) dokuments faktiski tika piegadats atbildétajam vai vina dzivesvietd, izmantojot citu $aja regula
paredzétu metodi;

un ka abos minétajos gadijumos izsniegSana vai piegade tika veikta pietiekami laicigi, lai atbildétajs
varétu sagatavoties aizstavibai.”
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Polijas tiesibas
Civilprocesa kodeksa 1135.° panta ir noteikts:

“1. Ja lietas dalibnieks, kura dzivesvieta, pastavigas uzturé$anas vieta vai registracijas vieta ir arvalstis,
nav iecélis Polija dzivojosu pilnvaroto parstavi ad litem, vinam ir jaiece] izsnieg$anai pilnvarotais
parstavis.

2. Ja nav iecelts izsniegSanai pilnvarotais parstavis, sim lietas dalibniekam adresétos tiesas dokumentus
uzglaba lieta un uzskata par izsniegtiem. Tas ir jaizskaidro lietas dalibniekam pirmas izsniegSanas laika.
Turklat lietas dalibniekam ir jaizskaidro iespéja atbildét uz dokumentu, ar ko ir celta prasiba, un
iesniegt rakstveida apsvérumus, ka ari tas, kas var bat parstavis.”

Civilprocesa kodeksa 401. panta ir noteikts:
“Tiesvedibas atkartotu saksanu spéka neesamibas dé] var lagt:

1) ja persona, kas nav tiesiga but tiesas locekle, vai ja tiesnesis, kas ir taisijis spriedumu, ir noraidits
atbilstos$i likumam un ja lietas dalibniekam nav bijusi iespéja lagt noraidijjumu, pirms spriedums
klast galigs;

2) ja kadam lietas dalibniekam nebija iespéjas but lietas dalibniekam vai ari ja vin$ nebija pienacigi
parstavéts vai vinam tiesibu parkapuma dé] nebija iespéjas veikt procesualas darbibas; tomér
pieteikums par tiesvedibas atkartotu saksanu nevar tikt iesniegts, ja neiespéjamiba veikt
procesualas darbibas beidzas, pirms spriedums kluva galigs, vai ja parstavja neesamiba tika
noradita prasibas pieteikuma, vai ja lietas dalibnieks ir apstiprinajis tiesvedibas posmu veiksanu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2008. gada 20. novembri Vacija dzivojosie laulatie Alder céla prasibu par samaksu Sgd Rejonowy w
Koszalinie [Kosalinas rajona tiesa] pret Polija dzivojosajiem laulatajiem Orfowski.

Sad Rejonowy w Koszalinie informéja prasitajus par vinu pienakumu meénesa laika pazinot parstavja
Polija vardu, kas butu pilnvarots sanemt tiesas dokumentus, un bridinaja vinus, ka, ja netiks iecelts
parstavis lidz termina beigam, viniem adresétos tiesas dokumentus uzglabas lieta un uzskatis par
izsniegtiem.

Ta ka laulatie Alder nebija iecélusi parstavi Polija, kas buatu pilnvarots sanemt dokumentus, vinu
uzaicinajums uz 2009. gada 5. junija paredzéto tiesas sédi un laulato Orfowski iesniegtie pretprasijumi
tika pievienoti lietas materialiem, piemérojot noteikumu, saskana ar kuru sie dokumenti tiek uzskatiti
par izsniegtiem prasitajiem atbilstosi Civilkodeksa 1135.° pantam. Prasitaji nepiedalijas minétaja tiesas
sédé, kura Sgd Rejonowy w Koszalinie parbaudija iesniegtos pieradijumus un slédza tiesu debates. Taja
pasa diena tika taisits spriedums, ar kuru tika noraidita prasiba un kur$ netika parsadzéts, tatad kluva
galigs.

2009. gada 29. oktobri prasitaji iesniedza Sgd Rejonowy w Koszalinie pieteikumu par tiesvedibas sakara
ar samaksu atkartotu saksanu un prasija minéta sprieduma atcelSanu, ka ari lietas atkartotu izskatisanu.
Saja zina vini it Ipasi apgalvoja, ka viniem tika liegta iespéja piedalities tiesvediba, jo vini faktiski netika
uzaicinati uz tiesas sédi. Tadéjadi, neizsniedzot tiesas dokumentus vinu adresé Vacija, iesniedzéjtiesa
esot parkapusi nediskriminacijas pilsonibas dé] principu un Regulas Nr. 1393/2007 normas.
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Ar 2010. gada 23. janija spriedumu Sgd Rejonowy w Koszalinie noraidija pieteikumu par atkartotu
saksanu, noradot, ka Polijas civilprocess atbilst Savienibas tiesibam. Péc prasitaju iesniegtas apelacijas
studzibas Sgd Okregowy w Koszalinie [Kos$alinas apgabaltiesa] atcéla minéto spriedumu, uzskatot, ka
fikcija, saskana ar kuru dokumenti tiek uzskatiti par izsniegtiem, ir pretéja Regulai Nr. 1393/2007, un
nosutija lietu atpakal Sgd Rejonowy w Koszalinie jauna nolémuma pienemsanai.

Sad Rejonowy w Koszalinie tomér noradija, ka ta nepiekrit $ai analizei. Ta apgalvoja, ka pamatlieta
nevaréja piemérot Regulu Nr. 1393/2007, jo taja ir reguléts tikai gadijums, kad tiesas dokuments ir
jaizsniedz cita dalibvalsti atbilstosi valsts procesualajiem noteikumiem. Otrkart, ievérojot LESD
18. pantu, ta uzskatija, ka noteikums, saskana ar kuru dokumenti tiek uzskatiti par izsniegtiem, nevar
bat tiesa diskriminacija un ka, pat ja ta batu netiesa diskriminacija, ta katra zina butu attaisnota
mérka nodrosinat efektivu proceduras norisi dél, nemot véra gratibas un izmaksas, kas saistitas ar
dokumentu izsnieg$anu arvalstis vai pat neiespéjamibu to veikt.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy w Koszalinie noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Regulas [..] Nr. 1393/2007 [..] 1. panta 1. punkts un LESD 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
personai, kuras dzivesvieta vai pastaviga uzturésanas vieta ir cita dalibvalsti, adresétu tiesas dokumentu
var atstat lietas materialos tiesa un lidz ar to tas tiek uzskatits par izsniegtu, ja $i persona nav noradijusi
izsniegSanai pilnvaroto personu, kam ir dzivesvieta taja dalibvalsti, kura notiek tiesvediba?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu Sgd Rejonowy w Koszalinie butiba jautd, vai Regulas Nr. 1393/2007 1. panta
1. punkts un vajadzibas gadijuma LESD 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu dalibvalsts
tiesisko regulégjumu, kads ir pamatlieta, kura ir paredzéts, ka tiesas dokumenti, kas adreséti lietas
dalibniekam, kura dzivesvieta vai patstavigas uzturéSanas vieta ir cita dalibvalsti, tiek uzglabati lietas
materialos un tiek uzskatiti par izsniegtiem, ja minétais lietas dalibnieks nav iecélis izsniegSanai
pilnvaroto parstavi, kas dzivo pirmaja valsti, kura notiek tiesvediba.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir japrecizé Regulas Nr. 1393/2007 piemérosanas joma, lai
parbauditu, vai ta attiecas uz tiesas dokumentu izsnieg$anu $aja regula definétajos apstaklos, tostarp uz
pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, vai ari, ka to apgalvo Polijas valdiba, minéta regula ir
japiemeéro tikai, ja Sie dokumenti ir jaizsniedz cita dalibvalsti atbilstosi procesualajiem noteikumiem,
kas ir spéka tiesvedibas valsti.

Saja zina ir janorada, ka §is pasas regulas 1. panta 1. punkta teksta ir precizéts, ka tas ir piemérojams
civillietas un komerclietas, “ja tiesas [..] dokuments ir japarsita no vienas dalibvalsts uz otru
izsnieg$anai Saja valsti”.

Ja tik tiesam, ka apgalvo Polijas valdiba, pats §is tiesibu normas teksts neietver nekadas skaidras

norades par apstakliem, kados $ads dokuments vienai dalibvalstij “ir” jaizsniedz otrai, tomér citu
Regulas Nr. 1393/2007 normu kopéja interpretacija sniedz $aja zina noderigus precizéjumus.

It ipasi, pirmkart, Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 2. punkta ir skaidri paredzéts, ka tas nav japieméro,
ja dokumenta adresata adrese nav zinama.

Otrkart, minétas regulas preambulas 8. apsvéruma ir noteikts, ka to nebutu japieméro dokumentu

izsniegSanai puses pilnvarotajam parstavim tiesvedibas dalibvalsti neatkarigi no minétas puses
dzivesvietas.
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Tadéjadi no aplikojamas regulas sistematiskas interpretacijas izriet, ka taja ir paredzéti tikai divi
apstakli, kad tiesas dokumenta izsniegsana starp dalibvalstim ir izslégta no tas piemérosanas jomas,
proti, pirmkart, ja adresata dzivesvieta vai pastavigas uzturé$anas vieta nav zinama un, otrkart, ja vins
ir iecélis pilnvaroto parstavi tiesvedibas valsti.

Citos gadijjumos, ka to uzsver generaladvokats savu secinajumu 49. punkta, tiesas dokumentu
izsniegSana, ja §1 dokumenta adresats dzivo cita dalibvalsti, obligati ietilpst Regulas Nr. 1393/2007
piemérosanas joma un tatad, ka tas ir paredzéts §is regulas 1. panta 1. punkts, ir jaisteno, izmantojot
ar pasu regulu $im noltikam ieviestos lidzeklus.

Sads risinajums, ta ka tas tiesi izriet no minétas regulas konteksta, atnem pamatojumu ari Polijas
valdibas apgalvojumam, ka, ievérojot tiesvedibas dalibvalsts valsts tiesibas, “ir” jaidentificé apstakli,
kuros tiesas dokuments ir jaizsniedz uz citu dalibvalsti atbilstosi Sai pasai regulai.

Atstajot valsts likumdevéjam uzdevumu noteikt, kados gadijumos pastav sada vajadziba, tiktu traucéta
jebkada vienota Regulas Nr. 1393/2007 piemérosana, jo ir iespéjams, ka dalibvalstis $aja zina paredz
atskirigus risinagjumus ($aja zina skat. 2005. gada 8. novembra spriedumu lieta C-443/03 Leffler,
Krajums, I-9611. lpp., 44. punkts).

Péc so precizéjumu izdarisanas ir jakonstaté, ka, ciktal tiesas dokumentu izsnieg$ana tados apstaklos,
kadi ir noraditi pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, ietilpst Regulas Nr. 1393/2007
piemérosanas joma, tiesiska reguléjuma, kas ietver noteikumu, saskana ar kuru dokuments tiek
uzskatits par izsniegtu, uzglabajot tiesas materialos, ja arvalstis dzivojo$s lietas dalibnieks nav iecélis
Polija izsnieg$anai pilnvaroto parstavi, saderiba ar Savienibas tiesibam ir japarbauda, nemot véra tas
sistému un meérkus.

Saja zina vispirms attieciba uz Regulas Nr. 1393/2007 sistému ir jaatgadina, ka $i regula, pienemta,
pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu, ir vérsta, ka tas ir noteikts tas preambulas 2. apsvéruma, uz
to, lai izveidotu izsnieg$anas mehanismu Kopiena ieks$éja tirgus labai darbibai ($aja zina skat. 2009. gada
25. junija spriedumu lieta C-14/08 Roda Golf & Beach Resort, Krajums, 1-5439. lpp., 53.-55. punkts).

Sados apstaklos, lai nodroginatu tiesvedibas civillietas efektivitati un atrumu, minétas regulas 2. panta,
ievérojot tas preambulas 6. apsvérumu, ir noteikts, ka tiesas dokumentu parsuatisana butiba notiek starp
“parsttitaju struktiru” un “sanéméju struktaru”, ko izraugas dalibvalstis.

Turklat pasa Regulas Nr. 1393/2007 2. iedala ir paredzéti citi iespéjamie parsitiSanas veidi, neiedibinot
hierarhiju to starpa (2006. gada 9. februara spriedums lieta C-473/04 Plumex, Krajums, 1-1417. lpp.,
19.-22. punkts), ka pieméram, parsatisana, izmantojot diplomatiskos un konsularos celus, izmantojot
pasta pakalpojumus vai ari péc ieinteresétas personas pieprasijuma tieSi no sanéméjas dalibvalsts
amatpersonam, ierédniem vai citam kompetentam personam.

Ta ka sie tiesas dokumentu izsniegSanas veidi vienigie ir izsmelo$i paredzéti ar minéto regulu
izveidotaja sistéma, ir jakonstaté, ka taja nav paredzéta fiktiva izsniegSana, kada ir spéka Polija
atbilstosi Civilprocesa kodeksa 1135.° pantam, un ta to liedz.

Turklat $o secindjumu pastiprina aplikojamas regulas meérki.
Saja zina ir janorada, ka $is regulas, ka tas izriet no preambulas 2. apsvéruma, meérkis, protams, ir
uzlabot un paatrinat tiesas dokumentu nodosanu starp dalibvalstim ($aja zina skat. 2008. gada 8. maija

spriedumu lieta C-14/07 Weiss und Partner, Krajums, 1-3367. Ipp., 46. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Roda Golf & Beach Resort, 54. punkts).
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Tomeér, ka Tiesa jau ir nospriedusi, Sie mérki nevar tikt sasniegti, jebkada veida vajinot to adresatu, kam
ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6. panta 1. punkta
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Weiss und Partner, 47. punkts).

Sada aspekta, ka generaladvokats norada savu secindjumu 46. un 47. punkta, vairakas Regulas
Nr. 1393/2007 normas ir tie$i paredzéts saskanot tiesas dokumentu nodosanas efektivitati un atrumu
ar prasibu nodro$inat adresatu tiesibu uz aizstavibu atbilstosu aizsardzibu un to darit, nodrosinot
faktisku un efektivu $o pasu dokumentu sanemsanu.

It ipasi minétas regulas 4. panta 3. punkta un 5. panta 1. punkta, skatita kopa ar tas preambulas
12. apsvérumu, ir paredzéta vajadziba, lai tiesas dokumentu izsnieg$ana notiktu, izmantojot veidlapu,
un lai tie tiktu iztulkoti adresatam saprotama valoda vai sanémeéjas dalibvalsts oficialaja valoda vai, ja
$aja valstl ir vairakas oficialas valodas, vismaz viena no tas vietas, kura ir janotiek izsnieg$anai,
oficialajam valodam.

Turklat Regulas Nr. 1393/2007 14. panta ir noteikts, ka katrai dalibvalstij, kas ir izvéléjusies izmantot
pasta pakalpojumus, tiesas dokumentu izsnieg$ana ir javeic ar ierakstitu véstuli ar sanemsanas
apstiprinajumu.

Saja pasa aspekta $is regulas 19. panta 1. punkta izcelsmes dalibvalsts tiesai ir noteikts pienakums atlikt
lémuma pienemsanu, ja atbildétajs nav ieradies, kamér nav konstatéts, ka dokuments, ar ko celta
prasiba, laicigi ir izsniegts atbilstosi sanéméjas dalibvalsts likuma noteiktajai kartibai, vai arl ka $is
dokuments ir faktiski izsniegts atbildétdjam vai vina dzivesvieta, izmantojot citu minétaja regula
paredzétu metodi, pietiekami laicigi, lai atbildétajs varétu sagatavoties aizstavibai.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka fiktivs izsniegsanas mehanisms, kads ir paredzéts Civilprocesa likuma
1135.° panta, $kiet, nav saderigs ar Regula Nr. 1393/2007 paredzétajiem mérkiem aizsargat tiesibas uz
aizstavibu.

Ka generaladvokats norada savu secindjumu 52.-54. punkta, $is mehanisms atnem jebkadu lietderigo
iedarbibu tiesu dokumenta adresata, kura dzivesvieta vai pastavigas uzturé$anas vieta neatrodas
tiesvedibas dalibvalsti, tiesibam faktiski un efektivi sanemt $o dokumentu it ipasi tadél, ka minétajam
adresatam netiek nodrosinata ne tiesu dokumenta uzzinasana pietiekami laicigi, lai sagatavotu
aizstavibu, ne ta tulkosana.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1393/2007 1. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatliet,
kura ir paredzéts, ka lietas dalibniekam, kura dzivesvieta vai pastavigas uzturé$anas vieta ir cita
dalibvalsti, adresétu tiesas dokumentu uzglaba lietas materialos, uzskatot to par izsniegtu, ja minétais
lietas dalibnieks nav noradijis izsniegSanai pilnvaroto personu, kam ir dzivesvieta pirmaja valsti, kura
notiek tiesvediba.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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2012. GADA 19. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-325/11
ALDER

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regulas (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas
un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (“dokumentu
izsniegSana”), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura ir
paredzéts, ka lietas dalibniekam, kura dzivesvieta vai pastavigas uzturésanas vieta ir cita
dalibvalsti, adresétu tiesas dokumentu uzglaba lietas materialos, uzskatot to par izsniegtu, ja
mineétais lietas dalibnieks nav noradijis izsniegSanai pilnvaroto personu, kam ir dzivesvieta
pirmaja valsti, kura notiek tiesvediba.

[Paraksti]
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