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2) Direktivas 2001/14/EK 11. pantu, ciktal Spanijas iestazu
izveidota [maksas] ickaséSanas shéma neparedz nekadu
darbibas uzlaboSanas shému, kas atbilst $aja panta noteikta-
jiem kritérijiem;

)
~

Direktivas 2001/14/EK 30. panta 1. punktu, ciktal Spanijas
tiesibu aktos nav garantéta pietickama regulativas iestades
(Dzelzcela regulésanas komiteja) neatkariba attieciba pret
ADIF  (Administrador de Infraestructuras Ferroviarias) un
RENFE-Operadora (Transporta un aprikojuma ministrijai
paklauts dzelzcela uzpémums);

=

Direktivas 91/440/EEK 10. panta 7. punktu, ciktal regulativa
iestades (Dzelzcela reguléSanas komiteja) riciba nav nepiecie-
§amo instrumentu, lai izpilditu $aja pantd tai paredzéto
pienakumu veikt kontroli par konkurenci dzelzcela pakalpo-
jumu tirgos;

1
~

Direktivas 2001/14/EK 13. panta 2. punktu un 14. panta 1.
punktu, ciktal Spanijas tiesibu aktos ir paredzéti diskriminé-
josi dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedaliSanas kritériji; Sie
kriteriji var faktiski izraisit to, ka tiek iedalitas linjjas uz
laiku, kas parsniedz pakalpojuma darbibas laika spéka
esamibas periodu, un turklat tie nav konkretizéti.

(") OV L 75, 29. Ipp.
() OV L 237, 25. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. oktobri — Eiropas
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-485/10)
(2010/C 328/44)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky un M.
Konstantinidis)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, noteiktaja termina neveicot visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2008. gada 2. jilija
Lémumu C(2008) 3118 (labots ar Komisijas 2008. gada
13. augusta lémumu) par Grickijas Republikas pieskirto
atbalstu uzpémumam Ellinika Nafpigeia AE, vai katra zina
atbilstosi neinforméjot Komisiju par pasakumiem, kuri veikti

saskana ar lémuma 19. pantu, Griekijas Republika nav izpil-
dijusi minéta léemuma 2., 3., 5., 6., 8., 9. un 11.-18. punkta,
ka arT Liguma par Eiropas Savienibas darbibu paredzétos
pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas prasiba ir par Griekijas Republikas veikto tada Komi-
sijas lemuma izpildi, kur§ attiecas uz uzpémumam Ellinika
Nafpigeia AE pieskirtu nelikumigu valsts atbalstu, kur§ ir jaatgast
no $1 uzpémuma nemilitara departamenta.

Komisija norada, ka Griekijai bija jainodro$ina lémuma izpilde
Cetru méneSu laika péc ta pazinosanas. Lémums tika pazinots
2008. gada 13. augusta, un Komisija nebija pagarinajusi
lémuma izpildei paredzéto terminu. Tadgjadi, skatoties formali,
lémuma izpildes termins beidzas 2008. gada 13. decembri.

Komisija atgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru
vienigais iemesls, uz kuru var atsaukties dalibvalsts, apstridot
Komisijas saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta 2. punktu celto prasibu par pienakumu neizpildi,
ir absoliita neiesp&jamiba atbilstosi izpildit lémumu.

Tomeér $aja lietd Griekijas iestades nekad nav izvirzijuSas argu-
mentu par izpildes absoliitu neiespgjamibu. Tiesi pretéji, tas
uzreiz ir paudusas vélmi izpildit lemumu cik vien atri iesp&jams.
Komisija tomér norada, ka bridi, kad ta céla So prasibu, Grie-
kijas iestades vél nebija veikuSas nevienu pasakumu, lai [emumu
izpilditu kaut vai tikai dalgji.

Komisija uzskata, ka Griekija nav veikusi pasakumus, kas vaja-
dzigi, lai izpilditu lémumu vai nu atbilstosi risindjumam, kurs
tika apspriests starp Komisijas dienestiem un kompetentajam
Griekijas iestadém, vai ari cita pienemama veida.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 18.

oktobri iesniedza Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Apvienota Karaliste) — Barbara Mercredi/Richard
Chaffe

(Lieta C-497/10)
(2010/C 328/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Barbara Mercredi

Atbildetajs: Richard Chaffe

Prejudicialie jautajumi

1) Ladzu, izskaidrojiet, kadi ir piemérotie kritériji bérna pasta-
vigas dzivesvietas noteiksanai:
a) Regulas Nr. 2201/2003 (') 8. panta vai
b) Regulas Nr. 2201/2003 10. panta izpratné.

2) Vai tiesa ir “lestade vai cita struktira”, kurai var tikt

pieskirtas uzraudzibas tiesibas, Regulas Nr. 2201/2003
izpratné?

3) Vai 10. pants joprojam ir piemérojams péc tam, kad tiesas ir

ligusas dalibvalsti noraidit prasibu par bérna atgriesanu
saskana ar 1980. gada Hagas Konvenciju par starptautiskas
bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem, pamatojoties
uz to, ka nav izpilditas tas 3. un 5. panta prasibas?

Konkrétak, ka batu jaatrisina pretruna starp to, ka izpildes
valsts ir noteikusi, ka 1980. gada Hagas Konvencijas 3. un
5. panta prasibas nav izpilditas, un to, ka izcelsmes valsts ir
noteikusi, ka minéta 3. un 5. panta prasibas ir izpilditas?

Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par

jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu
(OV L 338, 1. Ipp).



