C 317/16

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

20.11.2010.

Ar otro pamatu, kas ietver Cetras dalas, Komisija apgalvo, ka
Vispargja tiesa vairakos gadjjumos esot parkapusi EKL 87. panta
1. punktu, skatot to kopa ar EKL 230. pantu. Ta Visparéja tiesa
neesot ievérojusi atbalsta jédzienu, prasot, ka ir japastav ciesai
saiknei starp prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistiSanu (pirma
dala), atsakoties atzit valsts lidzeklu iesaistiSanu Francijas valsts
pazinojuma un piedavajuma France Télécom noslégt akcionara
ligumu (otrd dala) un neizvértéjot sapratiga privata investora
kritériju, lai noteiktu, vai France Télécom tika vai netika pieskirta
prieksrociba (tresa dala). Turklat Visparéja tiesa, veicot apstridéta
lémuma lietderibas parbaudi, neesot ievérojusi ricibas brivibu,
kada ir Komisijai, izstradajot sarezgitas ekonomiskas analizes
(ceturta dala).

Ar savu treSo pamatu Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa esot
nepareizi interpretéjusi stridigo lémumu, uzskatot, ka taja vaja-
dzgja vairak pamatot, kapéc no kreditlinijjas 9 miljardu euro
apméra piedavajuma France Télécom izrietéja atseviska prieksro-
ciba, ka arT uzskatot, ka pastavéja ievérojama laika starpiba starp
pazinojumiem, kas tika izdariti kop§ 2002. gada jilija, un 2002.
gada 4. decembra pazinojumu par akcionara avansa ligumu.

() OV L 257, 11. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 25.

augusta iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Finanzamt

Deggendorf/Markus Stoppelkamp kia Harald Raab ipasuma
maksatnespéjas procesa administrators

(Lieta C-421/10)
(2010/C 317/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Finanzamt Deggendorf

Atbildetajs: Markus Stoppelkamp ka Harald Raab ipaSuma maksat-
nespéjas procesa administrators

Prejudicialais jautajums

Vai nodoklu maksatajs ir uzskatams par “nodoklu maksataju,
kas nav registréts [nerezidé] valsts teritorija” Padomes 1977.
gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saska-

nojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (1),
21. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné jau tad, ja ta

uznémeéjdarbibas veikSanas vieta ir arvalstis, vai ari ir japieméro
papildu nosacijums, ka ta privata dzivesvieta nav valsts
teritorija?

() OV L 145, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 27.
augustd iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) —
Delphi Deutschland GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Lieta C-423/10)
(2010/C 317/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Delphi Deutschland GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Diisseldorf

Prejudicialais jautajums

Vai lémuma noraditie elektriskie savienotdjelementi ietilpst
Kombinétas nomenklatiiras apakspozicija 8536 69 redakcija,
kas izriet no Komisijas 2004. gada 7. septembra Regulas (EK)
Nr. 1810/2004 ('), Komisijas 2005. gada 27. oktobra Regulas
(EK) Nr. 1719/2005 (3 un Komisijas 2006. gada 27. oktobra
Regulas (EK) Nr. 1549/2006 (%), kuras ir piepemtas, lai attiecigi
grozitu Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statis-
tikas nomenklatiru un kopgjo muitas tarifu I pielikumu?

OV L 327, 1. Ipp.
() OV L 286, 1. Ipp.
OV L 301, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 6.

septembri iesniedza Administrativen sad  Sofia-grad

(Bulgarija) — Peter Aladzhov/Zamestnik director na

Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo
na vatreshnite raboti

(Lieta C-434/10)
(2010/C 317/31)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia — grad



