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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 8. novembri*

Sesta PVN direktiva — 17. panta 5. punkta tresa dala — Tiesibas atskaitit samaksato prieksnodokli —
Ar nodokli apliekamiem darfjjumiem un no nodokla atbrivotiem darijumiem vienlaicigi izmantotas
preces un pakalpojumi — Dzivojamas ékas izirésana komercnolikiem un dzivosanai — Kritérijs PVN
atskaitamas dalas aprékinasanai

Lieta C-511/10
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 22. jalija un kas Tiesa registréts 2010. gada 27. oktobri,
tiesvediba
Finanzamt Hildesheim
pret
BLC Baumarkt GmbH & Co. KG .
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Ilesi¢s [M. llesic], Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — F. Dedousi un G. Kotta, ka ari K. Boskovits, parstavji,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un B.-R. Killmann, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 26. aprila tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 17. panta 5. punkta treSo dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistibaA ar tiesvedibu starp Finanzamt Hildesheim (turpmak
teksta — “Finanzamt”) un saskana ar Vacijas tiesibam dibinatu sabiedribu BLC Baumarkt GmbH & Co.
KG (turpmak teksta — “BLC”) par pievienotas veértibas nodokla (turpmak teksta - “PVN”)

prieksnodokla, kur§ samaksats par dzivojamo éku, kas izmantota gan ar PVN apliekamiem
darijumiem, gan no PVN atbrivotiem darfjumiem, atskaitamas dalas aprékinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums
Sestas direktivas preambulas divpadsmita apsvéruma teksts ir $ads:

“ta ka noteikumi, kas regulé nodoklu atskaitijumus, jasaskano tiktal, ciktal tie iespaido faktiski iekasétas
summas un ta ka atskaitama dala visas dalibvalstis batu jaaprékina vienadi”.

Sestas direktivas 17. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta aptvertiem
darfjumiem, par kuriem [PVN] ir atskaitams, gan darjjumiem, par kuriem [PVN] nav atskaitams,
atskaitama ir tikai ta [PVN] dala, kas attiecinama uz pirma veida darijumiem.

So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darijumiem, ko veic nodokla maksatajs.

Dalibvalstis tomeér var:

a) atlaut nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei ar noteikumu,
ka katrai nozarei ir atseviska uzskaite;

b) likt nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznémeéjdarbibas nozarei un veikt atsevisku
uzskaiti katrai nozarei;

c) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu
vai to dalas izmantojumu;

d) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitisanu saskana ar pirmaja apak$punkta noteiktajiem
noteikumiem par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gadijuma, ja [PVN], kas nodokla maksatajam nav atskaitams, ir nenozimigs, to uzskata
par nulli.”
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Sestas direktivas 19. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalu, kas atskaitama atbilstigi 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

— par kura skaititiju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez [PVN], kura attiecinama uz
darijumiem, par kuriem [PVN] ir atskaitams atbilstigi 17. panta 2. un 3. punktam;

— par kura saucéju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez [PVN], kura attiecinama uz
darjjumiem, kas ieklauti skaititaja, un uz darijjumiem, par kuriem [PVN] nav atskaitams.
Dalibvalstis var ieklaut saucéja ari subsidiju summu, iznemot tas, kas aprakstitas 11. panta A dalas
1. punkta a) apakspunkta.

So dalu nosaka ik gadu, fiksé procentos un noapalo lidz ciparam, kas neparsniedz nakamo vienibu.”

Vacijas tiesibas

Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 1, 1270. lpp.) redakcija ar
grozijumiem, kas veikti ar 2003. gada Nodoklu reformas likumu (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBI.
2003 I, 2645. lpp.; turpmak teksta — “UStG”), 15. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Ja uznéméjs savai uznéméjdarbibai izmanto preces, kas piegadatas, importétas vai iegadatas Kopiena,
vai tam sniegto pakalpojumu tikai daléji, lai veiktu darfjumus, attieciba uz kuriem nepastav
atskaitiSanas tiesibas, nav iespéjama tas prieksnodokla dalas atskaitiSana, kura saimnieciska zina
attiecas uz minétajiem darjjumiem. Uznéméjs neatskaitamo summu var aprékinat, veicot objektivu
novértéjumu. Priek$nodokla neatskaitamas summas aprékinasana atbilstosi apgrozijuma, kurs$ izslédz
prieksnodokla atskaitisanu, attiecibai pret apgrozijumu, par kuru priek$snodokli var atskaitit, ir
pielaujama tikai tad, ja nav iespéjas ekonomiski pamatoti ieklaut to kaut kur citur.”

Pamattiesvediba un prejudicialais jautajums

BLC 2003. un 2004. gada laika uzcéla éku, kura ir gan dzivojama platiba, gan komercplatiba. Péc $is
ékas pabeigsanas BLC to iziréja — ire daléji bija atbrivota no PVN un daléji apliekama ar $o nodokli.
Sava PVN deklaracija par 2004. gadu BLC veica daléju prieksnodokla atskaitljumu par $o dzivojamo
éku. Sim nolikam BLC aprékinaja atskaitima PVN apméru, piemérojot [atskaitimo] dalu, kas tika
noteikta, nemot véra attiecibu starp apgrozijumu saistiba ar komercplatibas iri un apgrozijumu no
citam ires darbibam (turpmak teksta — “uz apgrozijumu balstita metode”).

Veicot nodoklu parbaudi, Finanzamt [Finan$u parvalde] uzskatija, ka atbilstosi UStG 15. panta
4. punktam prieksnodokli atskaitama PVN summa ir janosaka, nemot véra attiecibu starp
komercnolilkiem un dzivo$anai atvéléto platibu. Saja gadijuma sadalijuma, kur$ tika veikts atbilstosi $ai
pédéjai minétajai metodei, rezultata bija japarskata atskaitimas PVN summas samazinajums. Tadéjadi
Finanzamt nosutija BLC pazinojumu par maksajama nodokla apmeéru.

BLC apstridéja $o pazinojumu par maksijama nodokla apméru Finanzgericht [Finansu tiesa). Si tiesa
apmierinaja minéto prasibu, pamatojoties uz to, ka UStG 15. panta 4. punkta tresais teikums esot
pretruna Savienibas tiesibam. Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas c) apakspunkts nelaujot
dalibvalstij ka primaro sadales kritériju noteikt citu metodi, ka vien uz apgrozijumu balstitu metodi.

Finanzamt iesniedza Revision prasibu Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] par Finanzgericht

léemumu. Bundesfinanzhof uzskata, ka ir jaapluko jautajums par to, vai kada no Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tresaja dala paredzétajam iespéjam, konkrétak, iespéja, kas paredzéta §is direktivas
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17. panta 5. punkta tresas dalas c) apakspunkta, lauj dalibvalstim ierobezot sadali, kas panakta,
piemérojot uz apgrozijumu balstitu metodi, tadéjadi, ka §1 metode var tikt izmantota tikai tad, ja nav
iespéjama nekada cita veida ekonomiska piesaiste.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [..] Sestas direktivas [..] 17. panta 5. punkta tresa dala ir interpretéjama tadéjadi, ka $i tiesibu
norma lauj dalibvalstim, lai sadalitu PVN prieksnodokli par dazadiem mérkiem izmantojamas ékas
celtniecibu, dot prieksroku sadales formulai, kas at$kiras no sadales, [kura izriet no metodes, kas
balstita uz apgrozijumu]?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresa dala
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj dalibvalstim, nosakot sadales kritériju atskaitamas dalas no PVN
prieksnodokla par dazadiem mérkiem izmantojamas ékas celtniecibu aprékinasanai, dot prieksroku
citam sadales kritérijam, nevis tam, kur§ ir balstits uz apgrozijumu un ir noradits $is direktivas
19. panta 1. punkta.

Lai atbildétu uz $o jautjjumu, jaatgadina, ka ar Sestas direktivas 17. panta 5. punktu ir noteikts rezims,
kas ir piemérojams tiesbam uz PVN atskaitiSanu, ja tas attiecas uz precém un pakalpojumiem, ko
nodokla maksatajs izmanto “gan 2. un 3. punkta noraditajiem darijumiem, par kuriem nodoklis ir
atskaitams, gan darjjumiem, par kuriem nodoklis nav atskaitams”. Tada gadijuma atbilstosi Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta pirmajai dalai atskaitiSana ir atlauta tikai par PVN dalu, kas ir samériga
ar pirmo ar nodokli apliekamo darjjumu summu (2008. gada 18. decembra spriedums lieta C-488/07
Royal Bank of Scotland, Krajums, 1-10409. lpp., 17. punkts).

Atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 5. punkta otrajai dalai tiesibas uz nodokla atskaitisanu tiek
noteiktas atbilsto$i dalai, kuru aprékina saskana ar §is direktivas 19. pantu (iepriek§ minétais spriedums
lieta Royal Bank of Scotland, 18. punkts).

Tomér, ka tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Royal Bank of Scotland 19. punkta, Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta tresaja dala, kas sakas ar vardiem “[dalibvalstis] tomér”, ir noteikta
atkdpe no §1 minéta 17. panta 5. punkta pirmaja un otraja dala paredzéta noteikuma, ar kuru
dalibvalstim lauts paredzét kadu no citam metodém tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu noteik$anai, kas
uzskaititas $is tiesibu normas tresaja dala, proti — atseviSkas dalas noteikSanu katrai uznémuma
darbibas nozarei vai nodokla atskaitiS$anu atkariba no visu vai dalas no precu un pakalpojumu
piesaistes kadai precizai darbibai, vai noteiktos gadijumos pat paredzot izslégsanu no tiesibam uz
nodokla atskaitisanu.

Ciktal Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresa dala tadéjadi ir jauzskata par noteikumu, ar kuru ir
paredzétas atkapes no minéta 17. panta 5. punkta pirmas un otras dalas, dalibvalstim, istenojot tam ar
$o tiesibu normu pieskirtas pilnvaras, ir jaievéro Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmas dalas
lietderiga iedarbiba, ka arl principi, uz kuriem ir balstita kopéja PVN sistéma, proti, nodoklu
neitralitates un samériguma principi.

Tadéjadi, ja dalibvalstij tiktu atlauts pienemt tadus tiesibu aktus, kadus apraksta iesniedzéjtiesa, ar
kuriem butu noteikta visparéja atkape no Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja un otraja dala,
ka ari 19. panta 1. punkta ieviestajiem noteikumiem, tas butu pretruna $ai direktivai. Ar $adiem tiesibu
aktiem tiktu apdraudéts Sestas direktivas mérkis, kur§ ir noradits tas preambulas divpadsmitaja
apsveruma, saskana ar kuru atskaitama dala visas dalibvalstis ir jaaprékina vienadi.
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Sada interpretacija turklat atbilst Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas mérkim, kuras
noteikumus var piemérot noteiktos gadijumos, jo to meérkis tostarp, nemot véra katras nodokla
maksataja darbibas Ipaso raksturu, ir laut dalibvalstim iegat daudz precizakus atskaitamas dalas
aprekinasanas rezultatus ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Royal Bank of Scotland,
24. punkts).

No ta izriet, ka Sestas direktivas 17. panta 5. punkts lauj dalibvalstij, ievérojot principus, kas ir kopéjas
PVN sistémas pamata, saistiba ar attiecigo darijumu, kada ir dazadiem mérkiem izmantojamas ékas
celtnieciba, dot prieksroku kadai no $is tiesibu normas tresaja dala paredzétajai atskaitamas dalas
aprékinasanas metodei.

Attieciba uz atskaitamas dalas aprékinasanas noteikumiem, kas ir japieméro $ada veida situacija, ir
japrecizé, ka atskiriba no noteikumiem, kuri ir jaizmanto gadijuma, ja tiek piemérots Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkts, kura ir tieSa atsauce uz $is direktivas 17. panta
5. punkta pirmaja dala paredzéto aprékinasanas noteikumu, $is direktivas 19. panta 1. punkta
paredzétie noteikumi nav piemérojami, ciktal konkrétais gadijums ir paklauts kadam no citiem
specialajiem rezimiem, kas paredzéti minétas direktivas 17. panta 5. punkta tresaja dala ($aja zina skat.
iepriek$s minéto spriedumu lieta Royal Bank of Scotland, 21. punkts).

No Sestas direktivas 17. panta 5. punkta un 19. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka $§1 pédéja tiesibu
norma attiecas tikai uz atskaitamo dalu, kas paredzéta sis direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala,
un lidz ar to nosaka detalizétus aprékina noteikumus tikai attieciba uz dalu, kas minéta pirmaja no
$im abam tiesibu normam (iepriek$ minétais spriedums lieta Royal Bank of Scotland, 22. punkts), ka
arl, to paplasinot, atskaitijumam, kur$ ir javeic, piemérojot minétas direktivas 17. panta 5. punkta
tresas dalas d) apak$punktu.

Gadijuma, ja Sestaja direktiva nav dotas norades, dalibvalstim, ievérojot Savienibas tiesibas, ka ari
principus, kas ir kopéjas PVN sistémas pamata, ir janosaka metodes un noteikumi, kas regulé PVN
priek$snodokla atskaitaimas dalas aprékinasanu. Istenojot $is pilnvaras, minétajam valstim ir janem véra
$is direktivas meérkis un struktara ($aja zina skat. 2008. gada 13. marta spriedumu lieta C-437/06
Securenta, Krajums, 1-1597. Ipp., 34. un 35. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, nemot véra, pirmkart, Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas
mérki, kurs, ka tas tika atgadinats $1 sprieduma 18. punkta, ir laut dalibvalstim iegat precizakus
atskaitamas dalas aprékinasanas rezultatus, otrkart, $is direktivas 17. panta 5. punkta sistému un,
treskart, nodoklu neitralitates principu, uz kuru balstas kopéja PVN sistéma un attieciba uz kuru var
tikt uzskatits, ka tas tiek istenots ar 17. panta 5. punkta treso dalu, dalibvalstim, izpildot $aja pédéja
tiesibu norma atzitds prerogativas, ir janodrosina, lai PVN prieksnodokla atskaitamas dalas
aprékinasana butu péc iespéjas precizaka (péc analogijas attieciba uz atskaitimas dalas noteiksanu
starp saimnieciskajam darbibam un darbibam, kam nav saimnieciska rakstura, skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Securenta, 37. punkts).

Tadéjadi Sesta direktiva pielauj, ka, izpildot minétas pilnvaras, dalibvalstis attiecigajai darbibai pieméro
metodi vai sadales kritériju, kas atSkiras no metodes, kas balstita uz apgrozijumu, tostarp tadu metodi,
kas ir pamatota ar pamatlieta aplikoto platibu, ar nosacijumu, ka izmantota metode garanté precizaku
PVN prieksnodokla atskaitamas dalas noteik$anu, neka ta, kas izrietétu, piemérojot metodi, kura
balstita uz apgrozijumu.

Pamatlieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda $o nosacijumu ievérosana.
Tadéjadi uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$a dala ir

jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj dalibvalstim dot prieksroku tadam PVN prieksnodokla atskaitamas
dalas aprékinasanas sadales kritérijam saistiba ar attiecigo darijjumu, kur§ ir dazadiem mérkiem
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izmantojamas ékas celtnieciba, kas atskiras no sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums un kurs ir
noradits $is direktivas 19. panta 1. punkta, ar nosacijumu, ka izmantota metode garanté precizaku
minétas atskaitamas dalas noteik$anu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 17. panta 5. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj dalibvalstim dot
prieksroku tadam sadales kritérijam pievienotas veértibas nodokla prieksnodokla atskaitamas
dalas apréekinasanas sadales kritérijam saistiba ar attiecigo darijumu, kurs ir dazadiem meérkiem
izmantojamas ékas celtnieciba, kas atSkiras no sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums un
kurs ir noradits $is direktivas 19. panta 1. punkta, ar nosacijumu, ka izmantota metode garante
precizaku minétas atskaitamas dalas noteiksanu.

[Paraksti]
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