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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 29. marta*
Nodokli — PVN — LES 4. panta 3. punkts — Sesta direktiva — 2. un 22. pants — Automatiska to
tiesvedibu izbeig$ana, kas tiek skatitas tresas instances nodoklu tiesa
Lieta C-500/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commiissione tributaria
centrale, sezione di Bologna (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 22. septembri un kas
Tiesa registréts 2010. gada 19. oktobri, tiesvediba
Ufficio IVA di Piacenza
pret
Belvedere Costruzioni Srl.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bowmichot], tiesne$i A. Prehala [A. Prechall,
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 22. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — E. Traversa un L. Lozano Palacios, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 17. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu un Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 2. un 22. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Ufficio IVA di Piacenza (Pjacencas PVN birojs) un Belvedere
Costruzioni Srl (turpmak teksta — “Belvedere Costruzioni”) par pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) piedzinu par 1982. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Sestas direktivas 2. pantu PVN ir jamaksa par precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko
par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas, ka arl par precu
ievesanu.

Sestas direktivas 22. panta ir paredzéts:

“-]

4. Katrs nodokla maksatajs iesniedz nodoklu deklaraciju noteikta laika, kurs janosaka katrai dalibvalstij

(]
(]

5. Visi nodokla maksataji, iesniedzot nodoklu deklaracijas, samaksa [PVN] tiro summu. Tomeér
dalibvalstis var noteikt citu $is summas maksasanas datumu vai prasit pagaidu maksajumu.

[]

8. [..] dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi uzliktu un
iekasétu nodoklus un novérstu krapsanu.

[.]"

Valsts tiesibas

Dekrétlikuma Nr. 40/2010 (2010. gada 26. marta GURI Nr. 71), kas ar labojumiem ir parveidots par
Likumu Nr. 73/2010 (2010. gada 25. maija GURI Nr. 120; turpmak teksta — “Dekrétlikums
Nr. 40/2010”), 3. panta 2.a punkts ir $ads:

“Lai samazinatu tiesvedibu ilgumu lietas nodoklu joma, nemot véra principu attieciba uz lietas
izskatiSsanu sapratiga termina Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, [kas
parakstita 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK”)] un kas ratificéta ar 1955. gada
4. augusta Likumu Nr. 848, izpratné un tostarp nemot véra iepriek§ minétas konvencijas 6. panta
1. punkta paredzéto prasibu ievérot sapratigus terminus, tiesvedibas nodoklu joma, kas radas saistiba ar
prasibam, kuras pirmas instances tiesa tika iesniegtas vairak neka pirms desmit gadiem kops datuma,
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kura stajas spéka likums, ar kuru tika parveidots $is dekréts, un kuras attieciba uz valsts nodoklu
iestadém ir pienemts nelabveéligs lémums pirmajas divas tiesu instancés, tiek izbeigtas, ievérojot $adus
noteikumus:

a) tiesvedibas nodoklu joma, kas tiek izskatitas Commissione tributaria centrale, iznemot tiesvedibas,
kuru priek$mets ir nodokla atmaksa, automatiski tiek izbeigtas saskana ar tiesas priek$sédétaja vai
citas $im nolukam delegétas personas rikojumu. [..]

[.]”

Likums Nr. 73/2010, ar kuru Dekrétlikums Nr. 40/2010 tika parveidots par likumu, stajas spéka
2010. gada 26. maija.

Commissione tributaria centrale, kas pilda tres$as instances tiesas pienakumus nodoklu joma, darbiba
tika apturéta ar Dekrétlikumu Nr. 545/1992 (1993. gada 13. janvara GURI Nr. 9) no 1996. gada
1. aprila. Tomér ta turpinaja savu darbibu, lidz tika pabeigtas tiesvedibas, kas taja bija ierosinatas pirms
81 datuma.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Sava ikgadéja PVN deklaracija par 1982. gadu Belvedere Costruzioni atskaitija nodoklu atlaidi
ITL 22 264 000 apmeéra, kas deklaracija bija noradita ka atlaide, kura izriet no 1981. gada deklaracijas.
1985. gada 12. augusta Ufficio IVA di Piacenza, kas uzskatija, ka PVN deklaracija par 1981. gadu tika
iesniegta novéloti un ka tadéjadi $o nodoklu atlaidi nevar atskaitit no PVN deklaracijas par 1982. gadu,
nosutija $ai sabiedribai pazinojumu par nodoklu samaksu.

Belvedere Costruzioni apstridéja So pazinojumu Commissione tributaria di primo grado di Piacenza
(Pjacencas Pirmas instances nodoklu tiesa), noradot, ka apstridéta nodoklu atlaide neradas no
starpibas starp “sakotnéji” iekaséto nodokli par pardotajam precém un “vélak” iekaséto nodokli par
precém saistiba ar darbibam, kas ir apliekamas ar nodokli un tika veiktas 1981. gada, bet ta ir dala no
nodokla atlaides, kura ir noradita deklaracija par 1980. gadu. Attieciba uz piemérojamo valsts tiesisko
regulégjumu ta noradija, ka tas tiesibas atskaitit nodoklu atlaidi nav zudusas, lai gan Ufficio IVA di
Piacenza apgalvo pretéjo.

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza $o prasibu apmierinaja ar 1986. gada 10. oktobra
nolémumu, ko apstiprinaja ar Commissione tributaria di secondo grado (Apelacijas instances nodoklu
tiesa) 1990. gada 28. maija nolemumu, kurs tika pienemts péc minétas Ufficio IVA iesniegtas apelacijas
sudzibas. Tadéjadi Ufficio IVA parsidzéja $o nolémumu iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesas 1emuma Commiissione tributaria centrale, sezione di Bologna uzsver, ka, ta ka nodoklu
iestadei spriedums nav bijis labvéligs pirmajas divas instancés, tai batu japieméro Dekrétlikuma
Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta a) apakSpunkts, kura piemérosanas rezultata otras instances tiesas
nolémums stajas spéka ka res judicata un tiek izbeigts nodoklu iestades tris tiesu instancés uzturétais
prasijums.

Tomeér ta uzskata, ka $i noteikuma piemeérosana var radit 2008. gada 17. jalija sprieduma lieta C-132/06
Komisija/Italija (Krajums, 1-5457. lpp.) interpretéta LES 4. panta 3. punkta parkapumu, ka ari Sestas
direktivas 2. un 22. panta parkapumu, jo tadéjadi noteikti tiktu radits skérslis PVN parada piedzinai,
kura esamibu nodoklu iestade skaidri ladz tiesai atzit. Tas saskana ar tas teikto raditu Italijas
pienakuma nodrosinat Eiropas Savienibas pasas resursu efektivu iekasésanu parkapumu.
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Sados apstaklos Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] EKL 10. pants, tagad — [..] LES 4. pants, un Sestas direktivas [..] 2. un 22. pants ir jainterpreté
ta, ka tiem ir pretruna Italijas valsts tiesiskais reguléjums, kas ir izklastits [Dekrétlikuma Nr. 40/2010]
3. panta 2.a punkta, ar kuru kompetentajai nodoklu tiesai ir liegts lemt par nodoklu paradu, kuru
[nodoklu] iestade ar apelacijas sidzibu par nelabvéligo léemumu ir laicigi iesniegusi, un kas tadéjadi
butiba paredz, ka tiek panakta pilniga atteik$anas no stridiga PVN parada, ja Sie prasijumi ir noraiditi
abas iepriekséjas tiesu instancés, nepiespriezot nodoklu maksatajam, kura laba tiek veikta §i
atteik$anas, veikt jebkadu, kaut ari daléju attieciga parada samaksu?”

Par prejudicialo jautajumu

Sava jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 4. panta 3. punkts un Sestas direktivas 2. un
22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauyj PVN joma piemérot tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas paredz automatisku to tiesvedibu izbeigsanu, kuras tiek skatitas tresas instances
nodoklu tiesa, ja $o tiesvedibu pamata ir prasibas, kas pirmas instances tiesa ierosinatas vairak neka
desmit gadus pirms datuma, kad $is noteikums stijies spéka, un ja nodoklu iestade pirmo divu
tiesvedibu laika ir sanémusi nelabvéligu spriedumu, tad minéta automatiska tiesvedibas izbeig$ana
nozimeétu, ka otras instances tiesas nolémums stajas spéka ka res judicata un nodoklu iestades
uzturétais prasijums tiek izbeigts.

Par pienemamibu

Italijas valdiba uzskata, ka $is jautajums ir nepienemams. Ta uzskata, ka iesniedzéjtiesa nav izpildijusi
pienakumu iesniegt Tiesai visus faktiskos un tiesiskos elementus, kas lautu izprast iemeslu, kapéc ta
uzskata, ka Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta ir paredzéts, ka nodoklu iestade atsakas no
savam tiesibam parbaudit ar nodokli apliekamos darfjumus. Ta ka iesniedzéjtiesas noléemuma nav $i
panta analizes, jautdjums esot acimredzami abstrakts un hipotétisks.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu var atzit par
nepienemamu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamata tiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks
raksturs vai arl ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (tostarp skat. 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93
Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 61. punkts, ka arl 2011. gada 31. marta spriedumu lieta C-450/09
Schroder, Krajums, 1-2497. lpp., 17. punkts).

Runajot konkrétak par informaciju, kas ir jaiesniedz Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, tas mérkis ir ne tikai laut Tiesai sniegt derigas atbildes iesniedzéjtiesai, bet ari sniegt
iespéju dalibvalstu valdibam un citam ieinteresétajam personam iesniegt savus apsvérumus saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 23. pantu. Saskana ar pastavigo judikataru tadel, pirmkart, ir
nepiecie$ams, lai valsts tiesa noteiktu faktisko un tiesisko situaciju, ar kuru ir saistiti tas uzdotie
jautajumi, vai vismaz paskaidrotu faktiskos apstaklus, ar kuriem ir pamatoti Sie jautajumi. Otrkart,
léemuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu ir janorada precizi iemesli, kuru dé] valsts tiesa
intereséjas par Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskata, ka ir jauzdod prejudiciali jautajumi Tiesai
(2009. gada 8. septembra spriedums lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin
International, Krajums, 1-7633. lpp., 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas nolémuma ir ietverts pamattiesvedibas faktu un attiecigo valsts tiesibu,

proti, Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta a) apak$punkta, izklasts. Ta turklat norada
iemeslus, kas iesniedzéjtiesu ir pamudinajusi uzdot jautdjumu par §1 panta saderibu ar Savienibas
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tiesibam un uzskatit, ka ir jauzdod prejudicials jautajjums Tiesai. Sis jautdjums ne tikai nav abstrakts un
hipotétisks, tam ir butiska nozime pamatlietas atrisinasana, jo saskana ar $is tiesibu normas analizi, ko
veikusi iesniedzéjtiesa, tai butu jaizbeidz tiesvediba, nelemjot par tai iesniegta apstridéta léemuma
pamatotibu.

Tadél prejudicialais jautajums ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas butibu

Ka Tiesa atgadinaja iepriek§ minéta sprieduma lietd Komisija/Italija 37. punkta, no Sestas direktivas
2. un 22. panta, ka arl no LES 4. panta 3. punkta izriet, ka katrai dalibvalstij ir javeic visi atbilstosie
normativie un administrativie pasakumi, lai sava teritorija nodrosinatu PVN iekasé$anu pilna apjoma.
Saja zina dalibvalstim ir japarbauda nodoklu maksataju deklaracijas, to parskati un citi attiecigie
dokumenti, ka ari jaaprékina un jaiekasé maksajamais nodoklis.

Kopéjas PVN sistémas ietvaros dalibvalstim ir janodro$ina nodoklu maksatajiem noteikto pienakumu
ievérosana, un $aja zind tam ir zinama ricibas briviba, tostarp attieciba uz to, ka ir izmantojami to
riciba esosie lidzekli (ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Italija, 38. punkts).

Si ricibas briviba tomér ir ierobezota ar pienikumu nodro$init Savienibas pagas resursu efektivu
iekasésanu un ar pienakumu neizraisit butiskas atskiribas attieksmé pret nodoklu maksatajiem — vai
nu vienas dalibvalsts iek$iené, vai arl visas dalibvalstis. Sesta direktiva ir jainterpreté atbilstosi nodoklu
neitralitates principam, kas ir raksturigs kopéjai PVN sistémai un saskana ar kuru uznéméjiem, kuri
veic vienadas darbibas, nedrikst piemérot atskirigus nosacijumus attieciba uz PVN iekasésanu. Visas
dalibvalstu darbibas attieciba uz PVN iekasésanu ir jaievéro $is princips (ieprieks minétais spriedums
lieta Komisija/Italija, 39. punkts).

Tomeér, pirmkart, pienakums nodros$inat Savienibas resursu efektivu iekasé$sanu nevar nonakt pretruna
principam par laikus veiktu lietas izskati$anu, kas saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta otro dalu ir jaisteno dalibvalstim, ievieSot Savienibas tiesibas, un $I aizsardziba ir paredzéta
arl ECPAK 6. panta 1. punkta.

Saja gadijuma ir jauzsver, ka Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta a) apak$punkta ir paredzéts
izbeigt tikai tas tiesvedibas nodoklu joma, kuru ilgums, sakot no briza, kad prasiba tika iesniegta pirmas
instances ties3, lidz $is tiesibu normas spéka stasanas datumam parsniedz desmit gadus, un ta meérkis,
ka tas izriet no ta formuléjuma, ir atlidzinat ECPAK 6. panta 1. punkta paredzéta sapratiga termina
ievérosanas parkapumu. Turklat no tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka Dekrétlikuma
Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkts stajas speka vairak neka cCetrpadsmit gadus péc noteikta datuma, lidz
kuram varéja iesniegt prasibas Commissione tributaria centrale, tadéjadi visas tiesvedibas, kas joprojam
tiek izskatitas Saja tiesa, faktiski ir ilgusas vairak neka cetrpadsmit gadu.

Fakti pamattiesvediba, kas notiku$i pirms apméram trisdesmit gadiem, liecina, ka atseviSku minéto
tiesvedibu ilgums pat sasniedz ievérojami lielaku gadu skaitu. Sads tiesvedibu ilgums pats par sevi
a priori var apdraudét principa par lietas izskatiSanu sapratiga laika ievérosanu, ka arl turklat
pienakumu nodrosinat Savienibas pasas resursu efektivu iekasésanu.

Otrkart, skiet, ka s$ads pasakums nav salidzinams ar tiem, kas izskatiti iepriek§ minétaja lieta
Komisija/Italija. Ka generaladvokate norada savu secindjumu 36. un 37. punkta, $aja lieta izskatamie
pasakumi tika veikti pavisam neilgi péc tam, kad beidzas parasta PVN samaksai paredzétais termins,
un tadéjadi attiecigie nodoklu maksataji varéja izvairities no jebkadas nodoklu iestades uzraudzibas.
Tiesa nosprieda, ka tie rada visparigu un nediferencétu atteikSanos no to ar nodokli apliekamo
darfjumu parbaudes, kas veikti vairaku taksacijas periodu laikd. Tomér no $i sprieduma 24. un
25. punkta minéta izriet, ka Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta noteiktais pasakums rada
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nevis visparéju atteik$anos no PVN iekasésanas par noteiktu laikposmu, bet gan iznémuma noteikumu,
ar kuru, lai tiktu ievérots sapratiga termina princips, paredz izbeigt visvecakas tiesvedibas, kas tiek
skatitas treSaja instancé, ta rezultata otras instances tiesas pienemtais nolémums stajas speka ka res
judicata.

Turklat sava ierobezota un konkréta rakstura dé], nemot véra ta piemérosanas nosacijumus, $ads
pasakums nerada butiskas izmainas izturésanas veida pret nodoklu maksatajiem kopuma un attiecigi
neapdraud nodoklu neitralitates principa ievérosanu.

Tadéjadi uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LES 4. panta 3. punkts un Sestas direktivas 2. un 22. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj PVN joma piemérot dalibvalsts iznémuma tiesisko reguléjumu,
kads ir aplikots pamatlieta, kas paredz automatisku to tiesvedibu izbeig$anu, kas tiek skatitas tresas
instances nodoklu ties3, ja $o tiesvedibu pamata ir prasibas, kas pirmas instances tiesa celtas vairak
neka desmit gadus un faktiski vairak neka 14 gadus pirms $a noteikuma spéka stasanas, un ja pirmajas
divas instancés pienemtais nolémums nodoklu iestadei ir bijis nelabvéligs, tad minéta automatiska
tiesvedibas izbeigSana nozimé, ka otras instances tiesas nolémums klast par res judicata un nodoklu
iestades uzturétais prasijums zud.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LES 4. panta 3. punkts un Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 2. un 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj
pievienotas vértibas nodokla joma piemérot dalibvalsts iznémuma tiesisko reguléjumu, kads ir
aplikots pamatlieta, kas paredz automatisku to tiesvedibu izbeigsanu, kas tiek skatitas tresas
instances nodoklu tiesa, ja so tiesvedibu pamata ir prasibas, kas pirmas instances tiesa celtas
vairak neka desmit gadus un faktiski vairak neka 14 gadus pirms $a noteikuma spéka stasanas,
un ja pirmajas divas instancés pienemtais nolemums nodoklu iestadei ir bijis nelabvéligs, tad
minéta automatiska tiesvedibas izbeigSana nozimé, ka otras instances tiesas nolémums klast par
res judicata un nodoklu iestades uzturétais prasijums zad.

[Paraksti]
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