15.1.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 13/15

Rezolutiva dala:

3. panta 1. punkta c) apakspunkts Padomes 1976. gada 9. februara
Direktiva 76/207[EEK par tada principa TstenoSanu, kas paredz vien-
lidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietem attieciba uz darba, profe-
sionalds izglittbas un izaugsmes iespgjiam un darba apstakliem, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direkfivu 2002/73/EK, ir jainterprete tadejadi, ka valsts tiesiskais
regulejums, kas, lai veicinatu gados jaunaku personu piekjuvi darbam,
atlauj darba devejam atlaist darbiniekus, kas ir ieguvusi tiesibas uz
vecuma pensiju, lai gan sievietes Sadas tiesibas iegiist piecus gadus
agrak neka virieSi, rada tiesu diskriminaciju dzimuma de], kas ar So
direktivu ir aizliegta.

() OV C 282, 21.11.2009.

Tiesas (sesta palata) 2010. gada 18. novembra spriedums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-48/10) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 2008/1/EK

— Piesarnojuma integréta noverSana un kontrole — EsoSo

iekartu atlauSanas nosacijumi — Pienakums nodroSinat
Sadu iekartu ekspluataciju atbilstosi direktivas prasibam)

(2011/C 13/24)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — A. Alcover San Pedro)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis — F. Diez Moreno)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 15. janvara Direktivas 2008/1/EK par piesarnojuma
integrétu novérsanu un kontroli (OV L 24, 8. Ipp.) 5. panta 1.
punkta parkapums — Ilekartas, kuram var bat ietekme uz
emisijam gaisa, tideni un augsng, ka arl uz vides piesarnosanu
— Eso$o iekartu atlausanas nosacijumi

Rezolutiva dala:

1) neveikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka kompe-
tentds iestades, izsniedzot atlaujas saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivas 2008/1/EK par
piesarnojuma integrétu novérSanu un kontroli 6. un 8. pantu vai
piendcigi parskatot un vajadzibas gadijuma atjauninot nosaci-
jumus, riipetos par to, lai esoSas iekartas velakais no 2007.
gada 30. oktobra tiktu ekspluatetas atbilstosi $is direktivas 3.,
7., 9. 10., 13. panta, 14. panta a) un b) punkta, ka a7 15.
panta 2. punkta noteiktajam prasibam, neizsledzot citas specialas
Savienibas tiesibu normas, Spanijas Karaliste nav izpildijusi
mingtds direkfivas 5. panta 1. punkta paredzetos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 100, 17.04.2010.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 9. novembra spriedums
(Amtsgericht Stuttgart (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Bianca Purrucker/Guillermo Vallés Pérez

(Lieta C-296/10) (')

(Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, spriedumu

atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbil-

dibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Lis pendens —

Prasiba izskatit pec biitibas jautajumu par berna aizgadibas

tiesibam un pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu
attieciba uz $i pasa berna aizgadibu)

(2011/C 13[25)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Stuttgart

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bianca Purrucker

Atbildetajs: Guillermo Vallés Pérez

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Amtsgericht Stuttgart
— Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.
2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 388, 1. Ipp.) 19. panta
2. punkta interpretacija — Dalibvalsts tiesas kompetence izskatit
péc bitibas prasibu par bérna, kura parasta dzivesvieta ir $aja
valsti, aizgadibas tiesibam, ja citas dalibvalsts tiesa ieprieks ir
iesniegts pieteikums par pagaidu noregulgjumu strida starp
tam pa$am pusém un attiectba uz ta paSa bérna aizgadibas
tiesbam — Jédziens “tiesa, kura prasiba iesniegta ka pirmaja”

Rezolutiva dala:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelSanu 19. panta 2. punkts nav piemérojams, ja dalibvalsts tiesai,
kurd pirmaja ir celta prasiba par pasakumu veikSanu vecaku atbildibas
joma, ir liigts noteikt tikai pagaidu pasakumus $is regulas 20. panta
izpratné un citas dalibvalsts tiesa, kam ir kompetence izskatit lietu péc
biitibas $is pasas regulas izpratné, péc tam ir celta prasiba par to pasu
pagaidu vai art galigu pasakumu veikSanas noteikSanu.
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Tas, ka dalibvalsts tiesa ir ierosinata pagaidu noregulejuma tiesvediba
vai $ada tiesvediba ir pienemts lemums un no celtas prasibas vai
pienemtd lemuma neizriet, ka tiesai, kurd iesniegts pagaidu noregule-
juma pieteikums, bitu kompetence Regulas Nr. 2201/2003 izpratne,
obligati nenozimeé, ka biitu izslegta iespéja, ka tiek celta prasiba
izskatit lietu pec biitibas, kas saistita ar pieteikumu par pagaidu nore-
gulgiumu un ietver elementus, kas pierada tiesas, kurd ir celta prasiba,
kompetenci Sis regulas izpratng, ka to, iespejams, atawj $is dalibvalsts
tiesibas.

Ja, neraugoties uz tiesas, kurd otraja ir celta prasiba, iegulditajam
piilem, lai iegiitu informaciju no puses, kas atsaucas uz lis pendens,
no tiesas, kura pirmaja ir celta prasiba, un no centralas iestades, tiesas,
kura otraja celta prasiba, ridba nav neviena elementa, kas lautu
noteikt citd tiesa iesniegtas prasibas pamatu un it ipasi pieraditu Sis
tiesas kompetenci atbilstosi Regulai Nr. 2201/2003, un ja ipasu
apstaklu del berna intereses prasa pienemt lemumu, kuru varétu
atzit citds dalibvalstis, nevis taja, kur atrodas tiesa, kurd otraja ir
celta prasiba, pedejai tiesai pec sapratiga termina atbildem uz uzdo-
tajiem jautajumiem beigdm ir jaizskata taja celtd prasiba. ST sapratiga
termina ilgums ir janosaka, prioritdri nemot verd berna intereses,
ieverojot attieciga strida apstakjus.

() OV C 221, 14.08.2010.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 7.

jilija iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgarija) —

Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova un

Kemko International EAD/Ministerski savet na Republika
Bulgaria

(Lieta C-339/10)
(2011/C 13/26)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Varhoven administrativen sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova un
Kemko International EAD

Atbildetajs: Ministerski savet na Republika Bulgaria

Ar 2010. gada 12. novembra rikojumu Tiesa (astota palata)
nosprieda, ka tai acimredzami nav kompetences atbildét uz
Varhoven administrativen sad (Bulgarija) uzdotajiem jautajumiem.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 29.
septembri iesniedza Court of Appeal in Northern Ireland
(Apvienota Karaliste) — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt
district Council, F P McCann (Developments) Ltd, Younger
Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh
Concrete Products Ltd/Department of the Environment for
Northern Ireland, Department of the Environment for
Northern Ireland

(Lieta C-474/10)
(2011/C 13/[27)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal in Northern Ireland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P McCann
(Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G
Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Atbildetaji: Department of the Environment for Northern Ireland,
Department of the Environment for Northern Ireland

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pareizi interpretéjot Direktivu [2001/42] (1), gadijuma,
ja valsts iestade, kas sagatavo planu, kas ietilpst 3. panta
pieméroSanas joma, pati ir iestade, kurai ir pienakumi
vides aizsardzibas joma dalibvalsti, dalibvalsts var atteikties
saskana ar 6. panta 3. punktu nozimét iestadi, ar kuru
jaapspriezas 5. un 6. panta mérkiem?

2) Vai, pareizi interpretéjot direktivu, gadijuma, ja iestade, kas
sagatavo planu, kas ietilpst 3. panta pieméro$anas joma, pati
ir iestade, kurai ir pienakumi vides aizsardzibas joma dalib-
valsti, dalibvalstjj ir janodro$ina, lai pastavétu no minétas
iestades noskirta konsultativa iestade, kas tiks noziméta?

3) Vai, pareizi interpretgjot direktivu, 6. panta 3. punkta izvir-
zita prasiba, ka iestadém, kas minétas 6. panta 3. punkta un
sabiedribai, kas minéta 6. panta 4. punkta, jabat savlaicigam
un realam iespgjam izteikt savu viedokli “atbilstigos
terminos”, var tikt transponéta ar noteikumiem, kas paredz,
ka iestade, kas atbildiga par plana sagatavoSanu, katra atse-
vika gadijuma nosaka terminu, lidz kuram izsakams
viedoklis, vai ari pasos noteikumos, ar kuriem tiek trans-
ponéta direktiva, ir japaredz termin$ vai dazadi termini attie-
ciba uz dazadiem apstakliem, kura $ads viedoklis ir jaizsaka?

=
N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. janija Direktiva
2001/42[EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértgjumu (OV L 197, 30. Ipp.).



