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un papildindjumiem), 87. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas aizliedz zalu reklama paust izteikumus, kas
ir pretruna zalu apraksta minétajam zinam, bet neprasa, lai
visi zalu reklama paustie izteikumi batu ieklauti zalu
apraksta vai ari izsecinami no zalu apraksta?

() OV L 311, 67. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Rayonen sad Plovdiv (Bulgarija) 2009. gada 6. jilija
rikojumu —  Vasil Ivanov  Georgiev/Tehnicheski

universitet — Sofia, Filial Plovdiv
(Lieta C-250/09)
(2009/C 220/45)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Rayonen sad Plovdiv

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Vasil Ivanov Georgiev

Atbildetaja: Tehnicheski universitet — Sofia, Filial Plovdiv

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78[EK, ar ko nosaka kopgju sistemu vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju (1), tiesibu
normam ir aizliegts piemerot valsts tiesibu aktu, saskana
ar kuru nav atlauts noslégt darba ligumus uz nenoteiktu
laiku ar profesoriem, kuri ir sasniegusi 65 gadu vecumu?
Vai $aja konteksta un konkréti, nemot véra Direktivas 6.
panta 1. punktu, Zakon za zashtita ot diskriminatsia 7.
panta 1. punkta 6. apakSpunkta paredzétie pasakumi, ar
kuriem ievies maksimalo vecumu darbam noteikta amata,
ir objektivi un sapratigi, un attaisnoti ar likumigu meérki,
ka ar samérigi, nemot véra to, ka Direktiva pilna apjoma
ir transponéta Bulgarijas tiesibu aktos?

2) Vai ar Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78[EK, ar ko nosaka kop&u sistému vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju, tiesibu normam
ir aizliegts piemérot valsts tiesibu aktu, saskapa ar kuru
obligati ir japensiongjas profesoriem, kuri ir sasniegusi 68
gadu vecumu? Vai, nemot véra izklastitos faktus un apstak-
lus izskatamaja lieta un konstatgjot pretrunu starp Direktivas
normam un tada valsts tiesibu akta normam, kura ir trans-
ponéta Direktiva, ir iesp&jams, ka Kopienu tiesibu normu

interpretacija nozimé to, ka nepieméro valsts tiesisko regu-
lgjumu?

() OV L 303, 16. lpp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Bundesgerichtshof (Vacija) 2009. gada 10. jilija rikojumu
— Bianca Purrucker/Guillermo Vallés Pérez

(Lieta C-256/09)
(2009/C 220/46)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bianca Purrucker

Atbildetajs: Guillermo Vallés Pérez

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atzianu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 (') atcel$anu
(EuEheVO jeb Briseles II a regula) 21. un turpmako pantu
normas par citu dalibvalstu spriedumu atzisanu un izpildi atbil-
stosi EuEheVO 2. panta 4. punktam ir piemérojamas ari pagaidu
pasakumiem attieciba uz apriipes tiesibam Briseles II a regulas
20. panta izpratne?

() OV L 338, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 10. jilija — Eiropas Kopienu
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-258/09)
(2009/C 220/47)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Alcover San
Pedro un A. Marghelis)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste



