2010. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-256/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 15. jalija*

Lieta C-256/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i EKL 68. un 234. pantam, ko Bun-
desgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada 10. janija un kas
Tiesa registréts 2009. gada 10. jalija, tiesvediba

Bianca Purrucker

pret

Guillermo Vallés Pérez.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi P. Linda [P, Lindh], A. Ross [A. Rosas] (referents), U. Lehmuss [U. Lohmus] un
A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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PURRUCKER

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 17. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— B. Purukeres [B. Purrucker] varda — B. Steinakere [B. Steinacker], Rechtsanwiltin,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Moller] un]. Kempere [J. Kemper], parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lépez-Medel Bdscones),
parstavis,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
Dz. Russo [G. Russo], avvocato dello Statto,

— Ungarijas valdibas varda — R. Somsica [R. Somssich] un K. Sijarto [K. Szijjdrtd), ka
ari S. Borecki [S. Boreczki], parstavji,
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— DPortugales valdibas varda — L. Inezs Fernandiss [L. Inez Fernandes], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave, kurai
palidz K. Smita [K. Smith], barrister,

— Eiropas Komisijas vardi — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
S. Grinheida [S. Griinheid], parstaves,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2010. gada 20. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada
27. novembra Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.).

Sis lagums ir izteikts tadas prasibas ietvaros, kuru Bundesgerichtshof [Federalaja aug-
stakaja tiesa] célusi B. Purukere, bérnu Merlina [Merlin] un Samiras [Samira] B. Pu-
rukeru mate, par Oberlandesgericht Stuttgart [Federalas zemes Augstaka tiesa Stut-
garté] (Vacija) 2008. gada 22. septembra noléemumu, jo ar $o noléemumu tika izpildits
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial [Eskorialas Sanloren-
co pirmas instances tiesas Nr. 4] (Spanija) nolémums, ar kuru $o bérnu uzraudziba
uzticéta vinu tévam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Hagas Starptautisko privattiesibu konferences ietvaros 1980. gada 25. oktobr1 tika pa-
rakstita Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem
(turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”). Ta stajas spéka 1983. gada 1. de-
cembri. Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir §is konvencijas ligumslédzéjas puses.

Saja konvencija ir ietverti vairaki noteikumi ar mérki panakt bérnu, kuri nelikumigi
aizvesti vai aizturéti, atru atgrieSanu.

1980. gada Hagas konvencijas 16. panta tostarp ir paredzéts, ka péc pazinojuma par
bérna nelikumigu aizve$anu vai aizturé$anu sanemsanas ligumslédzéjas puses, uz
kuru aizvests bérns vai kura tas ir aizturéts, tiesam nav jalemj par uzraudzibas tiesi-
bam péc butibas, kamér nav noteikts, ka bérns saskana ar $o konvenciju neatgriezisies.

1996. gada 19. oktobri ari Hagas Starptautisko privattiesibu konferences ietvaros tika
parakstita Konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzisanu, iz-
pildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem
(turpmak teksta — “1996. gada Hagas konvencija”). Ar $o konvenciju tika aizstata
1961. gada 5. oktobra Konvencija par iestazu pilnvaram un tiesibu aktiem, kas piemé-
rojami attieciba uz bérnu aizsardzibu.
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Dazas dalibvalstis, tostarp Vacijas Federativa Republika un Spanijas Karaliste, $o kon-
venciju nebija ratificéjusas. Tas pilnvaroja to izdarit ar Padomes 2008. gada 5. junija
Lémumu 2008/431/EK, ar ko pilnvaro dazas dalibvalstis Eiropas Kopienas interesés
ratificét 1996. gada Hagas Konvenciju par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pa-
sakumiem vai tai pievienoties, ka ari pilnvaro dazas dalibvalstis nakt klaja ar deklara-
ciju par Kopienas tiesibu aktu attiecigu iekséju noteikumu piemérosanu — Konvencija
par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzisanu, izpildi un sadarbibu attieci-
ba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem (OV L 151, 36. Ipp.).

1996. gada Hagas konvencijas 11. panta, kurs ietilpst $is konvencijas II nodala ar virs-
rakstu “Jurisdikcija’} ir noteikts:

“1. Visos steidzamibas gadijumos jurisdikcija veikt jebkadus vajadzigos aizsardzibas
pasakumus ir tas Ligumslédzéjas Valsts iestadém, kuras teritorija atrodas bérns vai
bérna ipasums.

2. Pasakumus, ko attieciba uz bérnu, kurs ir kadas Ligumslédzéjas Valsts pastavigais
iedzivotajs, veic saskana ar $i panta iepriek$éjo dalu [punktu], izbeidz, tiklidz iesta-
des, kam ir 5. lidz 10. panta paredzéta jurisdikcija, ir veikusas apstakliem atbilstosus
pasakumus.

3. Pasakumus, ko saskana ar $a panta pirmo dalu [punktu] Ligumslédzéjas Valstis
veic attieciba uz bérnu, kurs ir kadas tresas valsts pastavigais iedzivotajs, izbeidz, tik-
lidz attieciga Ligumslédzéja Valsts ir atzinusi pasakumus, kas vajadzigi attiecigajos
apstaklos un ko veic tresas valsts iestades”
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1996. gada Hagas konvencijas 23. panta, kurs ietilpst IV nodala ar virsrakstu “Atzisana
un izpilde’, ir paredzéts:

“1. Piemérojot Ligumslédzéju Valstu tiesibu aktus, atzist kadas citas Ligumslédzéjas
Valsts iestazu veiktos pasakumus [Vienas Ligumslédzéjas Valsts veiktie pasakumi pil-
niba tiek atziti citas Ligumslédzéjas Valstis].

2. No atzi$anas tomeér var atteikties [Tomér atzi$ana var tikt atteikta]:

a) ja pasakumu veikusi iestade, kuras jurisdikciju nenosaka kads no II nodala pare-
dzétajiem pamatojumiem;

Sis konvencijas 26. panta, kurs ietilpst $aja pasa konvencijas nodala, ir precizéts:

“1. Ja Ligumsléedzéja Valsti veiktus un $aja valsti izpildamus pasakumus ir jaizpilda
kada cita Ligumslédzéja Valsti, tad péc ieinteresétas personas liguma $adus pasaku-
mus attiecigaja cita valsti pasludina par izpildamiem vai registrétiem izpildes noluka,
ievérojot procediru, kas paredzéta minétas valsts tiesibu aktos.
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3. Izpildes pasludinasanu vai registraciju var atteikt, pamatojoties vienigi uz kadu no
23. panta otraja dala [2. punkta] minétajiem iemesliem.

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un sprie-
dumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 31. panta ir
paredzeéts:

“Prasibas pieteikumu var iesniegt dalibvalsts tiesa tadiem pagaidu pasakumiem, ie-
tverot drosibas pasakumus, kurus attiecigaja valsti paredz tiesibu akts, pat ja saska-
na ar $o regulu lietas butiba [lietas izskatiS$ana péc butibas] ir citas dalibvalsts tiesu
jurisdikcija”

1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.) ar grozijumiem, kas
izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbri-
tanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos (OV L 304, 1. Ipp., un
grozijumi —77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas pievieno-
$anos (OV L 388, 1. Ipp.), ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes
un Portugales Republikas pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.) un ar 1996. gada 29. no-
vembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Kara-
listes pievienosanos (OV 1997, C 15, 1. lpp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”),
24. panta ir ietverts lidzigs noteikums.

Lidz Regulas Nr. 2201/2003 spéka stasanas bridim Eiropas Savienibas Padome, pa-
matojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, ar 1998. gada 28. maija aktu
izstradaja konvenciju par jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas
(OV C 221, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija II”). S konvencija nestajas
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spéka. Ta ka sis konvencijas teksts tika nemts par pamatu Regulas Nr. 2201/2003 tek-
stam, $is regulas interpretésanai tika izmantots paskaidrojosais zinojums par minéto
konvenciju (OV 1998, C 221, 27. Ipp.), kuru bija sagatavojusi A. Borasa [A. Borrds]
(turpmak teksta — “Borasas zinojums”).

Regula Nr. 2201/2003 tika pienemta péc Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par abu laulato vecaku atbildibu par bérniem (OV L 160, 19. lpp.). Regula
Nr. 1347/2000 tika atcelta ar Regulu Nr. 2201/2003, kuras darbibas joma ir plasaka.

Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12., 16., 21., ka ari 24. apsvéruma ir noteikts:

“(12)  Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izvei-
dots, nemot véra bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka
piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot da-
zus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vienosanos starp
personam, kam ir vecaku atbildiba.

I - 7415



16

2010. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-256/09

(16)  Sai regulai nevajadzétu liegt dalibvalstu tiesam veikt pagaidu pasakumus, to-
starp aizsardzibas pasakumus steidzamos gadijumos attieciba uz personam
vai ipasumu, kas atrodas $aja valsti.

(21)  Dalibvalsti taisitu spriedumu atzi$ana un izpilde jabalsta uz savstarpéjas uzti-
cé$anas principu, un neatzisanas iemesli jasaglaba noteikta minimuma limeni.

(24)  Apliecibai, kas izsniegta, lai veicinatu sprieduma izpildi, nevajadzétu bat par-
sudzamai. Tas ir labojams tikai gadijumos, kad pielauta butiska klada, proti,
ja tas neprecizi atspogulo spriedumu.”

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 2. pantu:

“Saja regula:

1) termins “tiesa” attiecas uz visam tam iestadém dalibvalstis, kuram ir jurisdikcija
lietas, uz ko, ievérojot 1. pantu, attiecas §is regulas darbibas joma;
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4) ar terminu “spriedums” [“nolémums”] saprot [..] dalibvalsts tiesas spriedumu [no-
lémumu], kas saistits ar vecaku atbildibu, neatkarigi no ta, ka spriedums [nolé-
mums] var tikt déveéts, tostarp, dekréts [spriedums], rikojums vai léemums;

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz
bérna personu vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar
spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver
uzraudzibas [aprapes] tiesibas un saskarsmes tiesibas;

9) termins “uzraudzibas [aprupes] tiesibas” ietver tiesibas un pienakumus, kas attie-
cas uz riapém par bérnu, un jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

11) ar terminu “nelikumiga aizves$ana vai aizturé$ana” saprot bérna aizve$anu vai aiz-
turésanu, ja:

a) spriedumu, likumu vai noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas da-
libvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aiz-
veSanas vai aizturésanas;

un
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b) aizve$anas vai aizturé$anas laika uzraudzibas [aprupes] tiesibas atseviski vai
kopigi tika faktiski istenotas vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja nebutu notikusi
aizveS$ana vai aizturésana. Uzraudzibu [apriapi] uzskata par kopigi istenotu,
ja saskana ar léemumu vai likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba, ne-
var lemt par bérna dzivesvietu bez citas personas piekri$anas, kam ir vecaku

atbildiba”

Sis regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga
dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba”

Minetas regulas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja bérns likumigi parvietojas no vienas dalibvalsts uz citu un iegast taja jaunu pa-
stavigu dzivesvietu, bérna iepriek$éjas dzivesvietas dalibvalsts tiesam, atkapjoties no
8. panta, saglabajas piekritiba tris ménesus péc parvietosanas, lai varétu labot tadu
spriedumu par saskarsmes tiesibam, kas izdots $aja dalibvalsti, pirms bérns parvie-
tojas uz citu valsti, ja persona, kam atbilstosi spriedumam par saskarsmes tiesibam ir
saskarsmes tiesibas, turpina pastavigi dzivot bérna iepriek$éjas pastavigas dzivesvie-
tas dalibvalsti”
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Sis pasas regulas 10. panta ir noteikts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms neliku-
migas aizve$anas vai aizturé$anas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglabajas piekriti-
ba, kamér bérns nav ieguvis pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti [..]”

Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ja prasibas, kas attiecas uz vecaku atbildibu par vienu bérnu un kas balstitas uz ta
pasa pamata, starp tam pasam pusém ir iesniegtas dazadu dalibvalstu tiesas, tiesai,
kura prasiba iesniegta ka otraja, péc savas iniciativas ir jaaptur tiesvediba, lidz tiek
noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba”

Sis regulas 20. panta ar virsrakstu “Pagaidu pasakumi, tai skaita aizsardzibas pasaku-
mi” ir noteikts:

“1. Steidzamos gadijumos $is regulas noteikumi neliedz dalibvalsts tiesam noteikt ta-
dus pagaidu pasakumus, ieskaitot drosibas pasakumus, attieciba uz personam vai lie-
tam minétaja dalibvalsti, kurus attiecigaja dalibvalsti paredz likums, ari tad, ja saskana
ar $o regulu lietas izskatiSana péc butibas piekrit citas dalibvalsts tiesai.

2. Pasakumus, kas minéti 1. punkta, partrauc piemérot bridi, kad dalibvalsts tiesa,
kurai saskana ar $o regulu ir piekritiba [izskatit lietu] péc batibas, ir veikusi pasaku-
mus, ko ta uzskata par atbilstosiem.”

I - 7419



22

23

24

25

26

2010. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-256/09

Minétas regulas 21. pants un nakamie panti attiecas uz spriedumu atzisanu un izpildi.
Minéta 21. panta 1. punkta it ipasi ir paredzeéts, ka dalibvalsti pasludinats spriedums
paréjas dalibvalstis atzistams bez kadas ipasas proceduras.

Regulas Nr. 2201/2003 24. panta ir noteikts, ka izcelsmes dalibvalsts tiesas piekritibu
nedrikst apstridét.

Sis regulas 39. panta ir paredzéta apliecibas izsnieg$ana. Minétas regulas II pieliku-
ma, kura noteiktas $aja aplieciba sniedzamas norades, ir precizéta informacija par
procediiry, tostarp tiesas sprieduma izpildes un izsnieg$anas apliecinajumu.

Sis pasas regulas 46. panta ir noteikts:

“Dokumentus, kas oficiali sastaditi vai registréti ka publiskie akti un kas ir izpildami
viena dalibvalsti, un ari noligumus starp pusém, kas ir izpildami dalibvalsti, kura tie
tikusi noslégti, atzist un pasludina to izpildi ar tadiem pasiem nosacijumiem ka sprie-
dumus [nolémumus]”

Regulas Nr. 2201/2003 60. panta ir paredzéts, ka $i regula aizstaj tostarp 1980. gada
Hagas konvenciju. Minétas regulas 61. pants attiecas uz saistibu ar $o pédéjo minéto
konvenciju un 1996. gada Hagas konvenciju.
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Fakti pamata lieta un izskatisana esoSie tiesu procesi

No liaguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2005. gada vida B. Purukere kopa
ar Valjesu Peresu [Vallés Pérez] apmetas uz dzivi Spanija. Vinai piedzima dvini, kuri
naca pasaulé priekslaicigi 2006. gada maija. Déls Merlins tika izrakstits no slimnicas
2006. gada septembri. Meitu Samiru varéja izrakstit no slimnicas vienigi 2007. gada
marta péc sarezgijumiem, kuri bija radusies péc piedzimsanas.

Pirms tam bija pasliktinajusas B. Purukeres un Valjesa Peresa attiecibas, un B. Puru-
kere ar saviem bérniem gribéja atgriezties Vacija, savukart Valjess Peress no sakuma
tam nepiekrita. 2007. gada 30. janvari B. Purukere un Valjess Peress noslédza notariali
apliecinatu ligumu, kur$ izpildes nolika bija jaapstiprina tiesai. Si liguma 2. un 3. no-
teikums bija formuléti sadi:

“Otrkart — Puses piekrit, ka vecaku vara par pusu nepilngadigajiem bérniem ir tévam
un matei, kuriem abiem ir uzraudzibas tiesibas, neskarot saskarsmes tiesibas, kuras
ir tevam attieciba uz vina bérniem un kuras vin$ brivi var izmantot jebkura bridi un
péc savas izvéles, ievérojot, ka puses ir vienojusas noteikt dzivesvietu talak 3. punkta
aprakstitaja veida.

Treskart — Attieciba uz mates un bérnu dzivesvietu puses piekrit, ka B. Purukere ar
bérniem parcelas dzivot uz Vaciju, kur vina nodibina pastavigu dzivesvietu, par ko
pazino bérnu tévam, kurs expressis verbis piekrit tam, ka mate ar bérniem parcelas uz
dzivi minétaja valsti, ar nosacijumu, ka mate atzist téva saskarsmes tiesibas un ka mate
vinam atlauj satikties ar bérniem jebkura bridi péc vina izvéles, vispirms informéjot
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mati par satik§anas datumiem. Dzivesvieta tiek noteikta uz nenoteiktu laiku, neskarot
para bérnu pienemtos léemumus péc pilngadibas sasnieg$anas”

B. Purukere véléjas atgriezties Vacija kopa ar savu délu D., kas bija dzimis iepriekséjas
attiecibas, ka ari saviem bérniem Merlinu un Samiru.

Sarezgijumu dél un tapéc, ka bija vajadziga kirurgiska operacija, Samira nevaréja at-
stat slimnicu. Lidz ar to B. Purukere 2007. gada 2. februari aizbrauca uz Vaciju kopa ar
savu délu Merlinu. Ka B. Purukere bija noradijusi iesniedzéjtiesai, vinas meita Samira
péc izrakstisanas no slimnicas ari bija janogada Vacija.

Starp pusém pamata lieta tiek izskatiti tris tiesu procesi:

— pirmais ir Valjesa Peresa ierosinatais process Spanija par pagaidu pasakumu no-
teik$anu; jakonstaté, ka ar zinamiem nosacijumiem $is process var tikt uzskatits
par procesu, kura lieta tiek izskatita péc butibas ar mérki pieskirt uzraudzibas
tiesibas par bérniem Merlinu un Samiru;

— otrais ir B. Purukeres ierosinatais process Vacija par uzraudzibas tiesibu pieskir-
$anu par $iem pasiem bérniem, un

— tre$ais ir Valjesa Peresa ierosinatais process Vacija par Juzgado de Primera In-
stancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial nolémuma, ar kuru noteikti pagaidu
pasakumi, izpildi; $aja procesa tika izteikts lagums sniegt prejudicialu noléemumu.
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Spanija ierosindtais tiesas process pagaidu pasakumu noteiksanai

Valjess Peress, uzskatot, ka vinu nesaista noslégtais ligums, 2007. gada junija Juzgado
de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial ierosinaja procesu, ladzot
noteikt pagaidu pasakumus, it ipasi pieskirt uzraudzibas tiesibas par bérniem Samiru
un Merlinu.

Tiesas séde notika 2007. gada 26. septembri. B. Purukere iesniedza rakstveida apsvé-
rumus un piedalijas $aja tiesas sédeé.

Ar 2007. gada 8. novembra spriedumu Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lo-
renzo de El Escorial noteica steidzamus un pagaidu pasakums.

Ka izriet no §i sprieduma, kur$ pievienots B. Purukeres iesniegtajiem apsvérumiem
Tiesa, §1 Spanijas tiesa norada:

“Prasiba lidzas Spanijas materialajam tiesibam ir pamatota ar [1980. gada Hagas kon-
venciju] (1. un 2. pants), ka ari Regulu [..] Nr. 2201/2003 un 1983. gada 14. novembra
Noligumu starp Spanijas Karalisti un Vacijas Federativo Republiku par Spanijas tiesu
jurisdikciju (8. pants).”
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Si sprieduma motivu dalas 3. punkta ir noraditi $adi apsvérumi:

“Treskart — Vispirms saistiba ar minétajam Eiropas tiesibam un Spanijas Karalistes un
Vacijas Federativas Republikas ratificétajam konvencijam gimenes tiesibu, uzraudzi-
bas tiesibu un nepilngadigo bérnu uzturlidzeklu tiesibu joma sai tiesai ir pilniga juris-
dikcija, jo vecaki dzivoja Spanija un pédéja gimenes dzivesvieta bija noteikta Spanija
(Spanijas Civilprocesa kodeksa (Ley de Enjuiciamiento Civil) 769. panta 3. punkts;
[1908. gada Hagas konvencijas] 1. pants — jurisdikcija ir tas valsts tiesai, kura ir ne-
pilngadiga pastaviga dzivesvieta, bet iedzivotaju skaitisana tika konstatéts, ka Merlins
atrodas Kolmenareho [Colmenarejo] un vina pastaviga dzivesvieta lidz vina aizbrauk-
$anai 2007. gada 2. februari uz Vaciju bija Spanija).

Turklat prasitajs ir Spanijas pilsonis, pastavigi dzivo Spanija, un sis ir pirmais $aja lieta
ierosinatais tiesas process Spanija. Si tiesa savu jurisdikciju ir apstiprinajusi 28. jinija
rikojuma par prasibas pienemamibu un vélak 20. septembri izdotaja rikojuma. Lidz
ar to atbilstosi [Regulas Nr. 2201/2003] 19. pantam Albstates pirmas instances tiesai
attieciga gadijuma péc savas iniciativas ir jaaptur tiesvediba, lai lietu varétu izskatit
Spanijas tiesa. Tiesvedibas apturé$ana péc tiesas iniciativas var notikt vienigi tad, ja
vienas un tas pasas puses dazadu dalibvalstu tiesas ir iesniegusas uz viena un ta pasa
pamata balstitas prasibas attieciba uz vecaku atbildibu par nepilngadigu bérnu. Tacu
jakonstateé, ka Bjankas Purukeres [Bianca Purrucker] velak Vacija ierosinatais tiesas
process ir vienkarsots process ar mérki panakt, ka tévam, Giljermo Valjesam [Guil-
lermo Vallés], tiek piespriests maksat uzturlidzeklus par bérnu Merlinu. Albstates
pirmas instances tiesa gimenes lietas So tiesvedibu ieregistréja ar numuru 8FH13/07.

Bjankas Purukeres advokats tiesas sédé noradija, ka $ai tiesai nav jurisdikcijas, jo,
pirmkart, Merlins pastavigi dzivo Vacija un lidz ar to $i nepilngadiga bérna intereses
ir jaizvérté Vacija un, otrkart, starp pusém tika noslégts ligums.
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Prasitajs iebilst pret to, ka [lietu nodod izskatiSanai Vacijas tiesa], jo vin$ nav infor-
meéts par faktisko Merlina veselibas stavokli, vin$ nezina, vai kadu dienu mate atgrie-
zisies Spanija, nemot véra, ka vina aizbrauca, lai ari bija loti iespéjams, ka Samira
varétu neizdzivot. Turklat starp pusém noslégtais ligums nav apstiprinats tiesa, to
nav apstiprinajis prokurors un vins to varéjis parakstit spaidu un maldibas rezultata.

Prokurors tiesas sédé atzina, ka $ai tiesai ir jurisdikcija, jo starp pusém noslégtais li-
gums nav apstiprinats tiesa, un steidzami javeic pagaidu pasakumi. Prasitajs atgadina,
ka Spanijas tiesai ir jurisdikcija, jo prasitaja pastaviga dzivesvieta ir Spanija, doku-
ments par starp pusém noslégto ligumu ir izsniegts Spanija un nepilngadigais bérns
Merlins ir dzimis Spanija; vins Saubas par to, vai Merlina izve$ana no Spanijas terito-
rijas bija likumiga.

Tadéjadi jaapstiprina §is tiesas jurisdikcija lemt par lagumu noteikt pagaidu
pasakumus.”

Ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu norada Bundesgerichtshof, noteiktie pagai-
du pasakumi bija sadi:

“Drosibas labad tiesa, lemjot par Giljermo Valjesa Peresa iesniegumu pret Bjanku Pu-
rukeri, nosaka $adu steidzamu un talitéju pagaidu pasakumu:

1. DPieskirt abu bérnu Samiras Valjesas Purukeres un Merlina Valjesa Purukera uz-
raudzibas tiesibas tévam Giljermo Valjesam Peresam; vecaku vara tiek saglabata
abiem vecakiem.

I - 7425



2010. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-256/09

Si rikojuma izpildei matei nepilngadigais déls Merlins ir jaatdod atpakal vina Spa-
nija dzivojo$ajam tévam. Ir javeic pieméroti pasakumi, kas dod matei iespéju celot
ar zénu un apciemot Samiru un Merlinu, kad vien vina to vélas, un tadé] vinas
riciba janodod dzivoklis, kas var biit gimenes tik$anas vieta, vai ari to var pieskirt
radinieki vai tresa uzticibas persona, kam visu apciemojumu laiku, ko mate pa-
vada kopa ar bérniem, ir jabat klat, vai ari tas var buat téva dzivoklis, ja abas puses
par to vienojas.

2. Noteikt aizliegumu bez iepriekséjas tiesas atlaujas kopa ar bérniem atstat Spanijas
teritoriju.

3. Noteikt abu bérnu pasu atrasanas vietu pie ta vecaka, kuram ir noteiktas uzrau-
dzibas tiesibas.

4. Noteikt, ka abu bérnu Samiras un Merlina dzivesvietas mainai ir jasanem iepriek-
$€ja tiesas atlauja.

5. Matei netiek noteikts pienakums maksat uzturlidzeklus.

Netiek piespriests segt tiesasanas izdevumus.

Sis rikojums pamata lietas iztiesa$ana ir ieklaujams attiecigajos tiesvedibas
dokumentos.
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Sis rikojums likuma noteiktaja kartiba un ar noradi par ta neparsadzamibu ir no-
satams pusém un prokuratarai’”

Ka izriet no B. Purukeres apsvérumiem pievienotajiem dokumentiem, Juzgado de Pri-
mera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial 2007. gada 8. novembra spriedums
tika labots ar 2007. gada 28. novembra spriedumu. Labojums attiecas uz rezolutivas
dalas 1. punktu tadéjadi, ka tévam tika pieskirtas “uzraudzibas tiesibas’, nevis “kopi-
gas uzraudzibas tiesibas”.

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 39. panta 1. punktu 2008. gada 11. janvarl izdeva apliecibu, apliecinot,
ka tas nolémums ir izpildams un ir pazinots.

Jakonstate, ka Valjess Peress ir célis prasibu lietas izskatisanai péc butibas, attieciba
uz kuru tiesa, kura tika celta $i prasiba, pienéma lémumu 2008. gada 28. oktobri, un
ka $is pienemtais lémums ticis parsadzeéts.

Vicija ierosinatais tiesas process uzraudzibas tiesibu pieskirsanai

2007. gada 20. septembri, proti, pirms Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lo-
renzo de El Escorial noléemuma pienems$anas, B. Purukere ar prasibu lietas izskati-
$anai péc butibas, kas celta Amtsgericht Albstadt (Albstates pirmas instances tiesa,
Vacija), ladza, lai tai tiktu pieskirtas uzraudzibas tiesibas par bérniem Merlinu un
Samiru. Saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas 16. pantu process attieciba uz uz-
raudzibas tiesibam tika apturéts uz laiku no 2008. gada 19. marta lidz 28. maijam, bet
péc tam nodots izskatisanai Amtsgericht Stuttgart [Stutgartes pirmas instances tie-
sai] (Vacija) atbilstosi Vacijas likuma par atsevisku tiesibu aktu starptautisko gimenes
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tiesibu joma izpildi un piemérosanu (Gesetz zur Aus- und Durchfiihrung bestimmter
Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts) 13. pantam.
Amtsgericht Stuttgart atteicas noteikt jaunu pagaidu pasakumu attieciba uz abu mi-
néto bérnu uzraudzibas tiesibam. Si tiesa lietu neizskatija péc butibas, bet izteica $au-
bas par tas starptautisko jurisdikciju. Ar 2008. gada 8. decembra nolémumu $I tiesa
konstatéja, ka ar $i sprieduma 40. punkta minéto 2008. gada 28. oktobra nolémumu
Juzgado de Primera Instancia n’ 4 de San Lorenzo de El Escorial bija atzinusi, ka ta
ir pirma tiesa, kura iesniegta prasiba, saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 16. pantu
un 19. panta 2. punktu. Tadéjadi Amtsgericht Stuttgart saskana ar minétas regulas
19. panta 2. punktu apturéja tiesvedibu lidz bridim, kad spéka stasies Juzgado de Pri-
mera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial nolémums.

B. Purukere Amtsgericht Stuttgart nolémumu parsadzéja. 2009. gada 14. maija Ober-
landesgericht Stuttgart $o noléemumu atcéla un nodeva lietu atpakal Amtsgericht Stut-
tgart jauna noléemuma pienemsanai. Oberlandesgericht Stuttgart uzskatija, ka tiesai
pasai ir japarbauda sava jurisdikcija un ka ar Regulas Nr. 2201/2003 19. pantu nevie-
nai no tiesam, kuras iesniegtas prasibas, nav pieskirta ekskluziva jurisdikcija, lai no-
teiktu, kura ir pirma tiesa, kurai prasiba iesniegta. Oberlandesgericht Stuttgart nora-
dija, ka Valjesa Peresa Spanija 2007. gada jinija celta prasiba attieciba uz uzraudzibas
tiesibam tika izskatita procesa par pagaidu pasakumu pieskir$anu, lai ar1 B. Purukeres
Vacija 2007. gada 20. septembri celta prasiba attieciba uz uzraudzibas tiesibam bija
prasiba lietas izskati$anai péc bitibas. Sada prasiba un process par pagaidu pasakumu
pieskirsanu ir dazadas tiesvedibas vai dazadas prasibas.

Ar 2009. gada 8. junija rikojumu Amtsgericht Stuttgart ludza lietas dalibniekus to in-
formeét, kada stadija ir Spanija ierosinatais tiesas process, un ludza izteikt savu nostaju
par iespéju Tiesai saskana ar Tiesas Reglamenta 104.b pantu uzdot prejudicialu jauta-
jumu par to, ka nosakama pirma tiesa, kura iesniegta prasiba.
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Vacija ierosindtais tiesas process Spanijas tiesas nolemuma izpildei

Saja procesa tika izteikts $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu. Valjess Peress sa-
kotnéji bija ladzis atgriezt bérnu Merlinu un $aja zina drosibas labad bija iesniedzis
prasibas pieteikumu atzit, ka Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El
Escorial nolémums ir izpildams. Vélak ka galveno prasijumu vins$ izteica lagumu izpil-
dit $o nolémumu. Tadéjadi Amtsgericht Stuttgart ar 2008. gada 3. jalija noléemumu un
Oberlandesgericht Stuttgart ar 2008. gada 22. septembra nolémumu, kur$ pienemts,
izskatot parsudzibu, tika izpildits Spanijas tiesas nolémums un mate tika bridinata, ka
$i noléemuma neizpildes gadijuma vinai var tikt noteikts naudas sods.

Bundesgerichtshof ir $adi apkopojusi Oberlandesgericht Stuttgart noléemumu:

“Nav pamata iebilst pret Spanijas tiesas nolémuma izpildi. Lai ari runa ir par Spanijas
tiesas noteiktu pagaidu pasakumu, Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 4. punkta tomér
nav paredzéta nekada nolémumu formu noskir$ana attieciba uz citu dalibvalstu no-
lémumu atzi$anu un izpildi, bet gan tikai pieprasits “tiesas nolémums”. Ari tad, ja ko-
pigie bérni Spanijas tiesa nav tikus$i uzklausiti, tas neparkapj batiskus Vacijas tiesibu
procesualos principus, jo vairak tadeé], ka bérni nolémuma pienemsanas bridi bijusi
tikai pusotru gadu veci. Spanijas tiesas saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 39. pantu
izdota aplieciba noraida atbildétajas izteiktas $aubas par Spanijas tiesas noléemuma
izpildamibu, jo galvena prasiba ir tikusi iesniegta novéloti. Nav ari neatzi$anas pa-
matu atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 23. pantam. It ipasi nav saskatams Vacijas
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sabiedriskas kartibas parkapums; atbildétajas tiesibas uz aizstavibu ir tikusas ievé-
rotas, uzaicinot vinu uz tiesas sédi. Tas, ka vina nav izmantojusi iespéju tiesas sédé
piedalities personigi, bet gan tikai ar advokata parstavniecibu, ir vinas pasas lémums.
Atzisanas un izpildes procesa tiesai ir liegts parbaudit Spanija par uzraudzibas tiesi-
bam izlemto lietu péc butibas”

Bundesgerichtshof iesniegtaja apelacijas sidziba B. Purukere apstrid Oberlandesge-
richt Stuttgart 2008. gada 22. septembra nolémumu, pamatojoties uz to, ka saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 4. punktu citu dalibvalstu tiesu pienemto nolémumu
atzi$ana un izpilde neattiecas uz pagaidu pasakumiem minétas regulas 20. panta iz-
pratné, jo Sie pasakumi nevar tikt atziti par nolémumiem lietas par vecaku atbildibu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un prejudicialais jautajums

Bundesgerichtshof norada, ka jautajums par to, vai Regulas Nr. 2201/2003 21. pants un
nakamie panti ir piemérojami ari pagaidu pasakumiem S§is regulas 20. panta izpratné
vai vienigi nolémumiem, kuri pienemti, izskatot lietu péc butibas, tiek apspriests dok-
trina un nav neparprotami atrisinats judikatara.

Saskana ar vienu no pieejam pagaidu pasakumi Regulas Nr. 2201/2003 20. panta iz-
pratné principa ir izslégti no $is regulas 21. panta un nakamajos pantos paredzéto
noteikumu par atzisanu un izpildi piemérosanas jomas. Minétas regulas 20. panta
esot vien ietverts noteikums par jurisdikciju. 2009. gada 2. aprila spriedums lieta
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C-523/07 A (Krajums, [-2805. Ipp., 46. punkts un nakamie punkti) $o pieeju varétu
apstridét, jo taja ir noteikts, ka pagaidu pasakumiem Regulas Nr. 2201/2003 20. panta
izpratné ir jabat pagaidu rakstura un ka to izpildei un saisto$ajam spékam ir jabut pa-
redzétiem valsts tiesibu aktos. Ja tas ta batu, B. Purukeres iesniegta apelacijas sudziba
butu jaapmierina.

Saskana ar atseviskiem apgalvojumiem Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 4. punkta pie-
mérosanas joma attiecas arl uz pagaidu pasakumiem, kurus kompetenta tiesa notei-
kusi prasibas lietas izskatisanai péc batibas ietvaros, tiktal, ciktal vismaz a posteriori
tiek aizsargatas tiesibas uz aizstavibu. Sis princips atbilst Tiesas judikatiirai, saskana
ar kuru taisniga tiesas procesa nodro$inasanai pietiek, ja a posteriori tiek noturéta
tiesas séde (1981. gada 16. junija spriedums lieta 166/80 Klomps, Recueil, 1593. Ipp.).
Atbilstosi citam pieejam Regula Nr. 2201/2003 ir piemérojama vienigi tadiem pagaidu
pasakumiem, kuri noteikti — attieciga gadjjuma — uz sacikstes principu balstita tiesas
procesa, ievérojot tiesibas uz aizstavibu.

Sajos divos pédéjos minétajos gadijumos apelacijas stdzibas apmierinasana ir atkari-
ga no ta, vai tiesas procesa, kura ietvaros tika noteikts pagaidu pasakums, B. Purukere
faktiski bija izmantojusi tiesibas tikt uzklausitai. Ka uzskata iesniedzéjtiesa, apstipri-
nos$u atbildi uz $o jautajumu atbalsta tas, ka attieciga persona tika uzaicinata uz tiesas
sédi, taja vinu parstavéja advokats un ka vinas bérnu vecuma dé] no $o bérnu uzklau-
sisanas nekada papildu informacija nevaréja tikt sagaidita.

Visbeidzot, tapat tiek atbalstits apgalvojums, saskana ar kuru visi pagaidu pasakumi
tiek reglamentéti ar Regulas Nr. 2201/2003 sistému. Pirmkart, saskana ar §is regulas
20. pantu noteiktie pagaidu pasakumi tiek uzskatiti par noléemumiem minétas regulas
2. panta 4. punkta izpratné un tiem ir piemérojams $is pasas regulas 21. un naka-
mie panti par atzi$anu un izpildi. Otrkart, $i apgalvojuma piekritéji izvirza tadu pasu
argumentu, saskana ar kuru, ja pagaidu pasakumi Regulas Nr. 2201/2003 20. panta
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izpratné nebutu ieklauti $is regulas 2. panta 4. punkta minétaja “nolémuma” definici-
ja, §is regulas 21. un nakamie panti par citas dalibvalstis pienemtu noléemumu atzisa-
nu un izpildi $adiem pasakumiem tomeér butu piemérojami. Saskana ar sadu apgalvo-
jumu minétais 21. un nakamie panti neapsaubami batu piemérojami Spanijas tiesas
noteiktajam pagaidu pasakumam un apelacijas sadziba batu janoraida.

Bundesgerichtshof norada, ka ar Spanijas tiesas noléemumu netiek parkapta Vacijas
sabiedriska kartiba.

Nemot véra ieprieks minéto, Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 2201/2003] 21. un nakamie panti par citu dalibvalstu nolémumu
atzisanu un izpildi atbilsto$i Regulas [Nr. 2201/2003] 2. panta 4. punktam ir pieméro-
jami ari izpildamiem pagaidu pasakumiem attieciba uz uzraudzibas tiesibam Regulas
[Nr. 2201/2003] 20. panta izpratné?”

Tiesvediba Tiesa

Saskana ar Tiesas Reglamenta 54.a pantu tiesnesis referents un generaladvokate ladza
B. Purukeri iesniegt Tiesai 2008. gada 8. decembra, 2009. gada 14. maija un 2009. gada
8. junija nolémumus, kuri minéti §i sprieduma 41.-43. punkta un uz kuriem B. Puru-
kere bija noradijusi savos apsvérumos.
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55 No iesniegtajiem apsvérumiem izrietéja, ka acimredzot vienigi B. Purukerei un Spa-
nijas valdibai bija zinams Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El
Escorial 2007. gada 8. novembra nolémuma pamatojums, tostarp jautajuma par Spa-
nijas tiesas jurisdikciju. Vairakas valdibas, kuras iesniedza apsvérumus, ieteica atbil-
déet uz prejudicialo jautajumu, nemot véra pienémumu par So jurisdikciju, savukart
Eiropas Komisija paredzéja dazadus risinajumus.

s Tiesa, nosttot Siem B. Purukeres apsvérumiem pievienoto spriedumu Eiropas Savie-
nibas Tiesas Statiitu 23. panta minétajam ieinteresétajam personam, uzaicinaja Sis
personas vélreiz rakstveida izteikt savu nostaju par prejudicialo jautajumu, nemot
véra minéta sprieduma 3. punktu, kas atgadinats i sprieduma 36. punkta. Tiesa tur-
klat uzaicinaja Spanijas valdibu sniegt precizaku informaciju par pagaidu pasakumu
noteik$anas procesu pamata lietai lidzigas lietas.

Par prejudicialo jautajumu

57 Uzdodot savu jautajumu, Bundesgerichtshof jauta, vai Regulas Nr. 2201/2003 21. un
nakamie panti ir piemérojami ari izpildamiem pagaidu pasakumiem attieciba uz uz-
raudzibas tiesibam §is regulas 20. panta izpratné.
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Si jautajuma atbilstiba tika apstridéta, pirmkart, tapéc, ka uz pamata lieta apspriesta-
jiem pagaidu pasakumiem neattiecas minétas regulas 20. pants, jo tos bija noteikusi
tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc batibas, un, otrkart, tapéc, ka, pat ja $os
pasakumus butu noteikusi tiesa, kurai nav jurisdikcijas izskatit lietu péc butibas, uz
tiem katra zina nevarétu attiekties $is noteikums, runajot par bérnu Merlinu, jo ving
neatradas Spanija bridi, kad Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El
Escorial pienéma lemumu.

Sie pretrunigie apgalvojumi pierada, ka Regulas Nr. 2201/2003 20. panta interpretaci-
ja nedrikst attiekties vienigi uz tada nolémuma iedarbibu, uz kuru attiecas $is notei-
kums, bet ka ir jaizvérté ari tas, kadi ir nolémumi, uz kuriem $is noteikums attiecas.

Regulas Nr. 2201/2003 20. pants ir pédéjais $is regulas II nodala, kas attiecas uz juris-
dikciju, ietvertais pants. Sis pants nav ieklauts to pantu vidi, kuros ipasi reglamentéta
jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu un kuri veido $is nodalas 2. iedalu, bet tas ir
ietverts $is nodalas 3. iedala ar virsrakstu “Kopigi noteikumi’”.

No sis tiesibu normas [teksta] vietas Regulas Nr. 2201/2003 uzbuaveé izriet, ka $o
20. pantu nevar uzskatit par noteikumu, ar kuru pieskirta jurisdikcija lietas izskatisa-
nai péc batibas §is regulas izpratné.

So apgalvojumu atbilst minéta 20. panta formuléjumam, kura vienigi noradits, ka
steidzamos gadijumos Regulas Nr. 2201/2003 noteikumi “neliedz” dalibvalsts tiesam
noteikt tadus pagaidu pasakumus, ieskaitot drosibas pasakumus, kurus attiecigaja da-
libvalsti paredz likums, ari tad, ja saskana ar $o regulu lietas izskatiSana péc butibas
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piekrit citas dalibvalsts tiesai. Tapat minétas regulas preambulas 16. apsvéruma ir

” vy

minéts, ka $1 regula “neliedz” $adu pasakumu noteiksanu.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 2201/2003 20. pants var attiekties vienigi uz pasakumiem,
kurus noteikusas tiesas, kuras savu jurisdikciju lietas par vecaku atbildibu nepamato
ar kadu no $is regulas II nodalas 2. iedala ietvertajiem pantiem.

Tadéjadi tas nav vienigi tadu pasakumu raksturs, kurus var noteikt tiesa, — pagaidu
vai dros$ibas pasakumi iepretim nolémumiem, kuri pienemti, izskatot lietu péc bati-
bas, — kuri nosaka, vai uz $iem pasakumiem var attiekties minétas regulas 20. pants,
bet gan it ipasi tas, ka tos ir noteikusi tiesa, kuras jurisdikcija nav pamatota ar kadu
citu sis pasas regulas noteikumu.

Pamata lieta atklaj, ka, lasot spriedumu, ne vienmeér ir viegli $aja zina kvalificét no-
lémumu, kuru pienémusi tiesa Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 1. punkta izpratné.
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial konstaté, ka prasiba ir
pamatota ar attiecigajam Spanijas materialajam tiesibam, 1980. gada Hagas konvenci-
ju, ka arl minéto regulu un 1983. gada 14. novembra Noligumu starp Spanijas Karalis-
ti un Vacijas Federativo Republiku par Spanijas tiesu jurisdikciju. Jakonstatg, ka lidzas
$iem noteikumiem ta savu jurisdikciju ipasi pamato ar Spanijas Civilprocesa kodeksa
769. panta 3. punktu un 1980. gada Hagas konvencijas 1. pantu. Attieciba uz apstak-
liem, kas var pamatot $o jurisdikciju, nemot véra sos noteikumus, Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial atsaucas gan uz vecaku dzivesvietu, gan
pédéjo gimenes dzivesvietu, gan nepilngadiga bérna pastavigo dzivesvietu lidz vina
aizve$anai uz Vaciju, gan prasitaja pilsonibu, vina pastavigo dzivesvietu Spanija, gan
ari uz to, ka $is tiesas process ir pirmais $aja lieta Spanija ierosinatais tiesas process.
Visbeidzot, §i tiesa atsaucas uz prokurora viedokli, kura neatkarigi no jau minétajiem
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faktiem ir nemts véra, ka notariali apliecinatais akts tika izsniegts Spanija un ka bérns
Merlins ir dzimis Spanija.

Jakonstaté, ka lielaka dala no Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de
El Escorial minétajiem faktiem neatbilst kritérijiem, saskana uz kuriem var pamatot
jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 8.—14. pantam. Fakti, kuri atbilst minétas
regulas 8., 9. un 10. panta minétajiem kritérijiem, saskana ar kuriem var pamatot $adu
jurisdikciju, proti, nepilngadiga bérna pastaviga dzivesvieta un $i bérna pédeéja pasta-
viga dzivesvieta, nelauj noteikt, saskana ar kuru no $im trim tiesibu normam $i tiesa,
pienemot, ka ta to izdarija, atzitu sev jurisdikciju saskana ar $o regulu.

Ka pierada Tiesa iesniegtie apsvérumi un gritibas, kadas radusas apsvérumus iesnie-
gusajam ieinteresétajam personam, piedavajot atbildi uz prejudicialo jautajumu, viss
iepriek$ minétais, lasot Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de EIl Esco-
rial noléemumu attieciba uz §is tiesas atzinumu, ka Regula Nr. 2201/2003 ir prioritara
par citam $aja noléemuma minétajam tiesibu normam, un attieciba uz $is regulas pie-
mérosanu $aja lieta, rada lielu nenoteiktibu.

Cehijas valdiba uzskata, ka tad, kad nav tiesas norades par to, ka uz noléemumu attie-
cas $is regulas 20. pants, saskana ar savstarpéjas uzticé$anas principu, kas ir Regu-
las Nr. 2201/2003 pamata, japienem, ka tiesai, kas pienem nolémumu, ir jurisdikcija
minétas regulas izpratné. B. Purukere un Vacijas valdiba savukart uzskata, ka tad,
kad nav precizéta jurisdikcijas esamiba Regulas Nr. 2201/2003 izpratné, tiesi pretéji,
ir japieméro pienémums, saskana ar kuru minétais nolémums ir pasakums, uz kuru
attiecas $is regulas 20. pants.
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Saja sakara jaatgadina, ka Regula Nr. 2201/2003 ka Savienibas tiesibu akts ir prioritara
par valsts tiesibam. Turklat tai ir prioritars spéks par lielako dalu no starptautiskajam
konvencijam jomas, kuras $aja regula ir reglamentétas saskana ar tas 59.—63. panta
paredzétajiem nosacijumiem.

Ka izriet no Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 2. apsvéruma, tiesas spriedumu sav-
starpéjas atziSanas princips ir pamats patiesas tiesiskuma telpas izveidei.

Saskana ar minétas regulas 21. apsvérumu §i atzi$ana jabalsta uz savstarpéjas uzticé-
$anas principu.

Tiesi $is savstarpéjas uzticé$anas rezultata varéja tikt ieviesta obligata jurisdikciju sis-
téma, kas ir jaievéro visam tiesam, kuras ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 pieméro$anas
joma, un atbilstosa dalibvalstu atteik$anas no to iekséjiem noteikumiem par nolému-
mu atzi$anu un izpildi, ta vieta izmantojot vienkarsotu nolémumu, kas taisiti tiesas
procesos lietas par vecaku atbildibu, atzisanas un izpildes mehanismu (péc analogijas
attieciba uz maksatnespéjas procediuram skat. 2006. gada 2. maija spriedumu lieta
C-341/04 Eurofood IFSC, Krajums, I-3813. Ipp., 40. punkts).

So savstarpéjas uzticé$anas principu raksturo tas, ka ta dalibvalsts tiesa, kura ir ie-
sniegta prasiba lieta par vecaku atbildibu, parbauda savu jurisdikciju saskana ar Regu-
las Nr. 2201/2003 8.—14. pantu (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Eurofood IFSC, 41. punkts), un tas, ka no $is tiesas pienemta nolémuma neparprotami
izriet, ka $i tiesa bija paredzéjusi ievérot $aja regula paredzétos tiesi piemérojamos
noteikumus par jurisdikciju vai ka ta léemumu pienéma saskana ar siem noteikumiem.
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Tapat, ka precizéts minétas regulas 24. panta, citu dalibvalstu tiesas nedrikst parbau-
dit pirmas tiesas sniegto vértéjumu par savu jurisdikciju.

Sis aizliegums neskar tiesas, kura ir iesniegts nolémums, kura nav minéti apstakli,
kas neparprotami pierada izcelsmes tiesas jurisdikciju izskatit lietu péc butibas, tie-
sibas parbaudit, vai no §I nolémuma izriet, ka izcelsmes tiesa savu jurisdikciju bija
paredzéjusi pamatot ar kadu no Regulas Nr. 2201/2003 tiesibu normam. Ka savu se-
cindjumu 139. punkta uzsvérusi generaladvokate, $ada parbaude nav izcelsmes tiesas
jurisdikcijas parbaude, bet vienigi pamatojuma, saskana ar kuru tiesa pamatoja savu
jurisdikciju, identificésana.

No ieprieks minéta izriet, ka, ja tiesas, kura noteikusi pagaidu pasakumus, jurisdikcija
izskatit lietu péc batibas saskana ar Regulu Nr. 2201/2003 acimredzami neizriet no
pienemtaja nolémuma minétas informacijas vai ja $aja nolémuma nav ietverts nepar-
protams pamatojums attieciba uz $is tiesas jurisdikciju izskatit lietu péc butibas, at-
saucoties uz kadu no §is regulas 8.—14. panta minétajiem jurisdikcijas veidiem, $ados
gadijumos var secinat, ka minétais noléemums netika pienemts saskana ar minétaja
regula paredzétajiem noteikumiem par jurisdikciju. Sis nolémums tomeér var tikt iz-
vértéts, nemot véra minétas regulas 20. pantu, lai parbauditu, vai uz to attiecas minéta
tiesibu norma.

Ar Regulas Nr. 2201/2003 20. pantu tiek prasita vairaku nosacijumu ievérosana. Ka
ir precizéjusi Tiesa, minétas regulas 20. panta 1. punkta noraditas tiesas var noteikt
pagaidu vai drosibas pasakumus vienigi ar nosacijumu, ka tiek ievéroti tris kumulativi
nosacijumi, proti:

— attiecigajiem pasakumiem ir jabut steidzamiem,
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— tie ir janosaka attieciba uz personam vai ipasumu, kas atrodas dalibvalsti, kura
atrodas $is tiesas, un

— tiem ir jabat ar pagaidu raksturu (ieprieks minétais spriedums lieta A, 47. punkts,
un 2009. gada 23. decembra spriedums lieta C-403/09 PPU Deticek, Krajums,
[-12193. Ipp., 39. punkts).

Saskana ar iepriek$ minéto uz jebkuru nolemumu, no kura neizriet, ka to ir pienémusi
tiesa, kurai ir jurisdikcija vai kurai varétu but jurisdikcija izskatit lietu péc butibas,
acimredzami neattiecas Regulas Nr. 2201/2003 20. pants, bet $i tiesibu norma ir attie-
cinama vienigi tad, ja nolemuma ir izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.

Attieciba uz pasakuma, uz kuru attiecas minétas regulas 20. pants, iedarbibu Tiesa ir
léemusi, ka, ta ka sis pasakums ir ticis noteikts, pamatojoties uz valsts tiesibu normam,
tas ir saistoss saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem (ieprieks minétais sprie-
dums lietd A, 52. punkts).

Turklat Regulas Nr. 2201/2003 20. panta 2. punkta ir precizéts, ka pasakumus, kas no-
teikti, izpildot $is regulas 20. panta 1. punktu, partrauc piemérot bridi, kad dalibvalsts
tiesa, kurai saskana ar $o regulu ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas, ir veikusi
pasakumus, ko ta uzskata par atbilstosiem.

No Regulas Nr. 2201/2003 saistosa rakstura un tiesas piemérojamibas un tas 20. pan-
ta formuléjuma izriet, ka pasakums, uz kuru attiecas $i tiesibu norma, tas dalibvalsts
tiesa, kura pienéma nolémumu, var tikt apstridéts ar nolémumu, kuru ieprieks piené-
musi kadas citas dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc batibas. Savu-
kart noléemums, uz kuru neattiecas minétas regulas 20. pants, pamatojoties uz to, ka
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taja nav izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi, nevar atsaukties uz sadu
ieprieks pienemtu nolémumu (skat. situaciju, kas apspriesta iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Deticek, it ipasi 49. punkts).

Jautadjuma par nolémuma, uz kuru attiecas Regulas Nr. 2201/2003 20. pants, iedarbi-
bu dalibvalstis, kuras nav tas tiesas dalibvalsts, kura $o nolémumu pienéma, Komisija
un vairakas dalibvalstis uzskatija, ka pasakumiem, uz kuriem attiecas sis 20. pants,
ir japieméro minétaja regula paredzéta atziSanas un izpildes sistéma. Tas atsaucas
uz gadijumu, kad personas vai ipasums tiek aizvests péc tam, kad tiesa ir pienémusi
lémumu, vai gadijumu, kad bérna nelaimes gadijums vai slimiba prasa sanemt atlauju
no personas, kura atrodas cita dalibvalsti.

Tomeér jauzskata, ka savu secinadjumu 172.—175. punkta ir noradijusi generaladvokate,
ka ar Regulu Nr. 2201/2003 paredzéta atzisanas un izpildes sistéma nav piemeérojama
pasakumiem, uz kuriem attiecas $is regulas 20. pants.

Savienibas likumdevéjs patiesiba nav gribéjis noteikt $adu piemérojamibu. Ka izriet
no pamatojuma izklasta Komisijas 2002. gada priekslikuma, kura rezultata tika pie-
nemta Regula Nr. 2201/2003 (dokuments ar numuru COM(2002) 222, galiga redakci-
ja), $is regulas 20. panta 1. punkta pamats ir Regulas Nr. 1347/2000 12. pants, ar kuru
tika parnemts Briseles konvencijas II 12. pants. Gan pamatojuma izklasta Komisijas
1999. gada priekslikumam, kura rezultata tika pienemta Regula Nr. 1347/2000 (do-
kuments ar numuru COM(1999) 220, galiga redakcija), gan Borasas zinojuma par
Briseles konvenciju II attieciba uz $iem pantiem identiska formuléjuma ir noradits, ka
“ar $aja panta ietverto noteikumu ir paredzéts, ka pasakumu iedarbiba ir tikai valsti,
kura tie ir noteikti”
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Borasas zinojuma $aja zina ir uzsvérta Briseles konvencijas II 12. panta un Briseles
konvencijas 24. panta formuléjuma atskiriba, proti, “Briseles konvencijas [..] 24. pan-
ta minétie pasakumi attiecas vienigi uz lietam, kuras ir konvencijas piemérosanas
joma un [..] kuram savukart ir ekstrateritoriala iedarbiba” Sis salidzinajums ar Bri-
seles konvenciju atklaj, ka Briseles konvencijas II sagatavotaji véléjas izveidot saikni
starp lietam, uz kuram varétu attiekties pagaidu pasakumi, un $o pasakumu teritoria-
lo iedarbibu.

So saikni var pamatot iespéja, ka varétu tikt neievéroti noteikumi, kuri paredzéti citos
Savienibas tiesibu aktos, it ipasi Regula Nr. 44/2001. K& uzsvérts gan pamatojuma
izklasta Komisijas 1999. gada priekslikumam, kura rezultata tika pienemta Regula
Nr. 1347/2000, gan Borasas zinojuma, Regulas Nr. 2201/2003 20. panta minétie pa-
gaidu pasakumi attiecas gan uz personam, gan uz Ipasumu un lidz ar to tie attiecas
uz lietam, kuras nav $is pédéjas minétas regulas piemérosanas joma. Tadéjadi Regula
Nr. 2201/2003 paredzéta atzisanas un izpildes sistéma lauj citas dalibvalstis atzit un
izpildit pasakumus, kuri attiecas uz lietam, kuras nav $is regulas pieméro$anas joma,
un kuri varétu tikt noteikti, pieméram, parkapjot noteikumus, ar kuriem paredzéta
citu tiesu Ipasa vai ekskluziva jurisdikcija saskana ar Regulu Nr. 44/2001.

Regulas Nr. 2201/2003 formuléjums nekadi nepierada vélmi noraidit Sajos travaux
préparatoires minétos skaidrojumus attieciba uz pasakumu, uz kuriem attiecas $is
regulas 20. pants, iedarbibu. Tiesi pretéji, §is tiesibu normas vieta minétaja regula un
minétas regulas 20. panta 1. punkta un tas preambulas 16. apsvéruma ieklautais vards
“neliedz” atklaj, ka pasakumi, uz kuriem attiecas minétais 20. pants, nav nolémumi,
kuri pienemti saskana ar $aja pasa regula paredzétajiem noteikumiem par jurisdik-
ciju un uz kuriem tadéjadi ir attiecinama ar $o regulu ieviesta atzi$anas un izpildes
sistéma.
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Sis secinajums nevar tikt apstridéts ar argumentu, kas izvirzits saistiba ar 1996. gada
Hagas konvencijas 11. panta 1. punktu. Saskana ar $o tiesibu normu “visos steidza-
mibas gadijumos jurisdikcija veikt jebkadus vajadzigos aizsardzibas pasakumus ir tas
Ligumslédzéjas Valsts iestadém, kuras teritorija atrodas bérns vai bérna ipasums”

Ka savos rakstveida apsvérumos norada Vacijas valdiba, divas butiskas atskiribas atskir
1996. gada Hagas konvencijas 11. panta 1. punktu no Regulas Nr. 2201/2003 20. pan-
ta. Vispirms jakonstaté, ka $is konvencijas 11. pants acimredzami ir domats ka no-
teikums par jurisdikciju un $is konvencijas uzbuvé ieklauts kopa ar $ada veida no-
teikumiem, bet tas ta nav $is regulas 20. panta gadijuma, ka izklastits $i sprieduma
61. punkta.

Turklat, lai ari 1996. gada Hagas konvencija ir paredzéta tadu pasakumu atzisana un
izpilde, kuri noteikti saskana ar tas 11. pantu, jaatgadina, ka $aja konvencija pare-
dzétie noteikumi, it ipasi tas 23. panta 2. punkta a) apak$punkts par atzi$anu un tas
26. panta 3. punkts attieciba uz izpildi, kur$ atsaucas uz minéto 23. panta 2. punktu,
lauj parbaudit tas tiesas starptautisko jurisdikciju, kura bija noteikusi attiecigo pasa-
kumu. Ta tas nav ar Regulu Nr. 2201/2003 paredzétas atzisanas un izpildes sistémas
gadijuma, jo ar $is regulas 24. pantu ir aizliegts parbaudit izcelsmes dalibvalsts tiesas
jurisdikciju.

Ka tiesas sédé noradija Apvienotas Karalistes valdiba, ja pielautu, ka pasakumi, uz
kuriem attiecas Regulas Nr. 2201/2003 20. pants, tiek atziti un izpilditi jebkura cita
dalibvalsti, ieskaitot valsti, kuras tiesam ir jurisdikcija izskatit lietu péc batibas, $ada
situacija turklat raditu $aja regula paredzéto noteikumu par jurisdikciju neievérosanas
risku un “forum shopping” risku, kas butu pretruna ar minéto regulu sasniedzamajiem
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meérkiem, it ipasi tam, ka janem véra bérna primaras intereses attieciba uz to, ka no-
lémumi, kas skar $o bérnu, ir japienem tiesai, kura geografiski atrodas vistuvak bérna
pastavigajai dzivesvietai un kuru Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis par tadu, kura
atrodas vislabakaja situacija, lai izvértétu bérna interesés veicamos pasakumus.

Tas, ka pasakumiem, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 2201/2003 20. pants, nav piemé-
rojama $aja regula paredzéta atziSanas un izpildes sistéma, tomér neliedz $os pasa-
kumus atzit un izpildit kada cita dalibvalsti, ka savu secingjumu 176. punkta noradija
generaladvokate. levérojot minéto regulu, var tikt izmantoti ari citi starptautiskie no-
ligumi vai citi valsts tiesibu akti.

Turklat Regula Nr. 2201/2003 ir paredzéti ne vien noteikumi par tiesu jurisdikciju, ka
ari to pienemto nolémumu atzi$anu un izpildi, bet ari dalibvalstu galveno iestazu sa-
darbiba lietas par vecaku atbildibu. Sadai sadarbibai bitu jabit ieviestai, lai, ievérojot
minéto regulu un valsts tiesibu aktus, sniegtu palidzibu ipasos steidzamos gadijumos,
ka, pieméram, i sprieduma 82. punkta minétajos gadijumos.

Iepriek$ minéta sprieduma lieta Deticek 42. punkta Tiesa Regulas Nr. 2201/2003
20. panta minéto jédzienu “steidzams gadijums” definéja tadéjadi, ka tas attiecas gan uz si-
tuaciju, kura atrodas bérns, gan uz to, ka praktisku apsvérumu dé] nav iespéjams iesniegt
pieteikumu par vecaku atbildibu tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, kaut ari konkreéti atbildétaja tiesibu tikt uzklausitam notei-
kumi var atskirties atkariba no steidzamibas gadijuma, kura japienem lémums, jeb-
kuram $o tiesibu isteno$anas ierobeZojumam ir jabat pienacigi pamatotam un tadam,
kas ietver procesualas garantijas, kas personam, kuras skar §i procedira, nodrosina
iespéju efektivi apstridét steidzamibas karta pienemtos lémumus (péc analogijas sais-
tiba ar maksatnespéjas procediram skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Eurofood
IFSC, 66. punkts).

Netiek apstridéts, ka pamata lieta Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial pirms pagaidu pasakumu noteiks$anas uzklausija B. Purukeri. Savukart
no Spanijas valdibas attieciba uz pamata lietu sniegta paskaidrojuma, atbildot uz Tie-
sas lagumu, izriet, ka:

— nav nekadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu nolémuma par pagaidu pasakumu no-
teikSanu parsudzésanai, proti, atbildétajs var lagt grozit noléemumu par pagaidu
pasakumu noteiks$anu vienigi vélak notiekos$a vai kopa ar lagumu par pagaidu pa-
sakumu noteik$anu ierosinata tiesas procesa, kura lieta tiek izskatita péc batibas;

— abas puses var vérsties tiesa ar prasibu izskatit lietu péc bitibas — gan ta, kura
ladza noteikt pagaidu pasakumus, gan ta, kura to nedarija;

— gadijuma, kad prasiba lietu izskatit péc butibas tiek iesniegta péc pagaidu pasaku-
mu noteiksanas, $o pagaidu pasakumu iedarbiba turpina pastavét vienigi tad, ja
galvena prasiba ir celta 30 dienu laika péc $o pasakumu noteiksanas;
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— ja pagaidu pasakumu noteiksana tiek prasita pirms prasibas izskatit lietu péc bu-
tibas iesnieg$anas, galvena prasiba ir jaiesniedz tiesai, kurai ir teritoriala jurisdik-
cija, un ta var bat vai nebut ta pati tiesa, kura uzdeva veikt sakotnéjos pagaidu
pasakumus;

— vienigi tad, ja eventuali par noléemumu, kas pienemts, izskatot lietu péc butibas
pirmaja instancé, tiek iesniegta apelacijas stidziba, jautajums par jurisdikciju var
tikt izskatits cita tiesa, un

— grati ir paredzét laiku, kurs vidéji var paiet starp nolémumu, ar kuru noteikti pa-
gaidu pasakumi, un noléemumu, kas pienemts par apelacijas sidzibu cita tiesa.

Nemot véra tadu pagaidu pasakumu svarigumu — neatkarigi no ta, vai tos ir noteikusi
tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc batibas, vai tiesa, kurai $adas jurisdikci-
jas nav —, kuri var tikt noteikti lietas par vecaku atbildibu, it ipasi nemot véra sadu
pasakumu iespéjamas sekas uz maziem bérniem ($aja zina skat. 2008. gada 11. jalija
spriedumu lieta C-195/08 PPU Rinau, Krajums, I-5271. Ipp., 81. punkts), it ipasi viena
no otra noskirtu dvinu gadijuma, un to, ka tiesa, kura noteica pasakumus, saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 39. pantu izdeva apliecibu, lai ari $aja aplieciba minétie pagai-
du pasakumi ir spéka vienigi tad, ja 30 dienu laika tiek iesniegta prasiba izskatit lietu
péc butibas, janodrosina, ka persona, kuru skar $is tiesas process, pat ja tiesa, kura
noteica pasakumus, bija uzklausijusi $o personu, pati var parsidzét nolémumu, ar
kuru noteikti $ie pagaidu pasakumi, lai tiesa, kura netika noteikti minétie pasakumi
un kura noléemums tiek pienemts isa termina, tostarp apstridétu jurisdikciju izskatit
lietu péc butibas, kuru sev atzina tiesa, kura noteica pagaidu pasakumus, vai, ja no
nolémuma neizriet, ka saskana ar $o regulu tiesai ir jurisdikcija vai ta sev ir atzinusi
jurisdikciju izskatit lietu péc butibas, minétas regulas 20. panta paredzéto un §i sprie-
duma 77. punkta atgadinato nosacijumu ievérosanu.
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Sis parsudzibas tiesibas ir jalauj izmantot neatkarigi no ta, ka persona, kas ierosina
$o parsudzibu, pienem pagaidu pasakumus noteicosas tiesas jurisdikciju izskatit lietu
péc butibas, kuru ta, iespéjams, pati sev ir atzinusi.

Valsts tiesai principa ir japiemeéro attiecigas valsts tiesibas, nodrosinot pilnigu Savie-
nibas tiesibu efektivitati, proti, valsts tiesa vajadzibas gadijuma var nepiemérot valsts
noteikumus, kas $ai efektivitatei rada skérslus, vai interpretét tadu valsts noteikumu,
kas ticis izstradats tikai lieto$anai Saja valsti, lai to piemérotu attiecigajai parrobezu
situacijai (Saja zina skat. it ipasi 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmen-
thal, Recueil, 629. lpp., 16. punkts; 1990. gada 19. janija spriedumu lieta C-213/89
Factortame u.c., Recueil, 1-2433. lpp., 19. punkts; 2001. gada 20. septembra spriedu-
mu lieta C-453/99 Courage un Crehan, Recueil, 1-6297. lpp., 25. punkts; 2002. gada
17. septembra spriedumu lieta C-253/00 Muisioz un Superior Fruiticola, Recueil,
[-7289. Ipp., 28. punkts, un 2005. gada 8. novembra spriedumu lieta C-443/03 Leffler,
Krajums, [-9611. Ipp., 51. punkts).

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdoto jautadjumu jaatbild tadéjadi, ka Regulas
Nr. 2201/2003 21. un nakamie panti nav piemérojami attieciba uz uzraudzibas tiesi-
bam noteiktiem pagaidu pasakumiem, uz kuriem attiecas minétas regulas 20. pants.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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PURRUCKER

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$sanu 21. un nakamie panti nav piemérojami
attieciba uz uzraudzibas tiesibam noteiktiem pagaidu pasakumiem, uz kuriem
attiecas minétas regulas 20. pants.

[Paraksti]
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