DE FRUYTIER

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2010. gada 3. jiinija*

Lieta C-237/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Cour de
cassation (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 18. junija un kas
Tiesa registréts 2009. gada 1. jalija, tiesvediba

Etat belge

pret

Nathalie De Fruytier.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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2010. GADA 3. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-237/09

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de La-
puerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— N. De Fraitjé [N. De Fruytier] varda — E. Traversa [E. Traversal, avocat,

— Belgijas valdibas varda — M. Jakobsa [M. Jacobs], parstave,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis] un 1. Bakopuls [I. Bako-
poulos], ka ari M. Tasopula [M. Tassopoulou], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Afonso [M. Afonso], parstave,
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nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Ses-
tas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgro-
zijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta A dalas 1. pun-
kta d) apaks$punkta interpretaciju.

Sis lemums iesniegts tiesvediba starp N. De Fraitjé un Etat belge [Belgijas valsti] par
cilvéka organu un paraugu parvadasanas, ko slimnicu un laboratoriju vajadzibam ie-
intereséta persona veic ka pasnodarbinata persona, aplik§anu ar pievienotas vértibas
nodokli (turpmak teksta — “PVN”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Sestas direktivas 5. panta 1. punktam “precu piegade” nozimé tiesibu nodo-
$anu rikoties ar materialu Ipasumu ka ipasniekam.

Atbilstosi Sestas direktivas 6. panta 1. punktam “pakalpojumu snieg$ana” nozimé jeb-
kuru darijumu, kas nav precu piegade $is direktivas 5. panta izpratné.

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ir noteikts:

“[..] dalibvalstis atbrivo turpmak minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pie-
nem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielau-
tu nekadu nodoklu nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmantosanu:

d) cilvéka organu, asinu un piena piegadasanu;
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Valsts tiesibas

Pievienotas vértibas nodokla kodeksa (turpmak teksta — “PVNK?”) 10. un 18. panta ir
transponétas precu piegades un pakalpojumu sniegsanas definicijas, kuras ir ietvertas
attiecigi Sestas direktivas 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta.

PVNK 10. panta ir noteikts:

“l. Precu piegade nozimeé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipa§umu ka ipasnie-
kam. Runa ir it ipasi par preces nodosanu pircéja vai ipaSumtiesibu parnémeéja riciba,
izpildot ipasumtiesibu nodosanas ligumu vai ipasumtiesibas deklaréjosu ligumu.

Atbilstosi PVNK 18. pantam:

“1* Pakalpojumu snieg$ana” nozimé jebkuru darijjumu, kas nav precu piegade $i ko-
deksa izpratné.
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PVNK 44. panta, ar kuru ir transponéta Sestas direktivas 13. panta A dala par noteik-
tu darbibu visparéjas interesés atbrivosanu no PVN, ir noteikts:

“l. No nodokla ir atbrivota tada pakalpojumu snieg$ana, kuru savas parastas darbi-
bas ietvaros veic $§adas personas:

2) arsti, zobarsti, fizioterapeiti, vecmates, medicinas brali un medicinas masas, slim-
nieku kopéji un kopéjas, slimnieku uzraugi, masieri un masieres, kuru sniegtie
personas aprupes pakalpojumi ir ieklauti to veselibas pakalpojumu nomenklati-
ra, uz kuru attiecas obligata apdrosinasana pret slimibam un invaliditati.

2. Tapat no nodokla ir atbrivota:

1) pakalpojumu snieg$ana un precu piegade, kas ir ar tiem tiesi saistita un ko savas
parastas darbibas ietvaros ir veikus$as slimnicas un psihiatriskas slimnicas, klini-
kas un dispanseri; slimo un ievainoto parvadasana ar $aja nolaka ipasi aprikotu
transportlidzekli;

1.b) cilvéka organu, cilvéka asinu un mates piena piegadasana;
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

N. De Fraitjé pasnodarbinatas personas statusa veic cilvéka organu un paraugu parva-
dasanu dazadu slimnicu un laboratoriju vajadzibam.

Belgijas nodoklu administracija N. De Fraitjé veikto darbibu aplika ar PVN.

Uzskatot, ka vinas darbiba bija jaatbrivo no PVN, N. De Fraitjé céla prasibu tiesa.
Le tribunal de premiére instance de Namur [Namiras pirmas instances tiesa] ar
2006. gada 1. junija spriedumu un péc tam cour dappel de Liége [Ljézas apelacijas tie-
sa] ar 2007. gada 26. oktobra spriedumu apmierinaja ieinteresétas personas prasibas
un léma par attiecigiem nodoklu atbrivojumiem.

Sava sprieduma cour dappel de Liége uzskatija, ka N. De Fraitjé veikta cilveka organu
un paraugu parvadasana ir atbrivota no nodokliem, balstoties uz PVNK 44. panta
2. punkta 1.b) apak$punktu batiba $ada pamatojuma dél.

Belgijas tiesibas cilvéka organu un paraugu tirdznieciba ir aizliegta. Tadéjadi, lai sa-
glabatu PVNK 44. panta 2. punkta 1.b) apak$punkta noteikumu lietderigo ietekmi,
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$ajos noteikumos paredzéta darbiba visparéjas interesés saistiba ar cilvéka organiem,
asinim un pienu nav to piegadasana PVNK 10. panta definétas “precu piegades” iz-
pratné, ta ka sada “piegade” ir izslégta, jo ta ir aizliegta ar likumu. “Piegade” PVNK
44. panta 2. punkta 1.b) apak$punkta izpratné ir jaapliako ari ka tada, kas ir saistita ar
preces faktisko piegadi, kam atbilst N. De Fraitjé sniegtie parvadasanas pakalpojumi.

Etat belge par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu.

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam ta apgalvo, ka PVNK 44. panta 2. punkta
1.b) apak$punkta esosais termins “piegade” esot jasaprot PVNK 10. panta izpratné,
proti, ikvienas kermeniskas lietas nodosana no vienas personas otrai personai, kurai
ir tiesibas to izmantot ka ipasniecei vai ipa$nieka statusa eso$ai personai. Tadéjadi, ta
ka N. De Fraitjé veikto parvadasanu varot uzskatit nevis par “piegadi” PVNK 10. pan-
ta izpratné, bet par pakalpojumu snieg$anu, uz to neattiecas PVNK 44. panta 2. pun-
kta 1.b) apak$punkta minétais atbrivojums.

Saja konteksta Cour de cassation [Kasicijas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai cilvéka organu un paraugu parvadasana slimnicu un laboratoriju vajadzibam
pasnodarbinatas personas statusa ir cilvéka organu, asinu un piena piegadasana,
kas ir atbrivota no [PVN] ar [..] Sestas direktivas [..] 13. panta A dalas 1. punkta
d) apakspunktu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta d) apak$punkts, ar kuru no PVN ir atbrivota “cilvéka or-
ganu, asinu un piena piegadasana’, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz cilvéka
organu un paraugu parvadasanu, ko slimnicu un laboratoriju laba veic pasnodarbina-
ta persona.

Vispirms ir jaatgadina, ka Sestaja direktiva ir noteikta loti plasa PVN pieméro$anas
joma, aptverot visu razotaja, tirgotaja un pakalpojuma sniedzéja saimniecisko darbi-
bu. Tomér mineétas direktivas 13. panta dazas darbibas visparéjas interesés (13. panta
A dala) un citas darbibas (13. panta B dala) ir atbrivotas no PVN (skat. 2008. gada
16. oktobra spriedumu lieta C-253/07 Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies
Hockey Club, Krajums, I-7821. Ipp., 15. punkts, ka ari 2010. gada 28. janvara spriedu-
mu lieta C-473/08 Eulitz, Krajums, [-907. Ipp., 24. punkts).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu Sestas
direktivas 13. panta minétos atbrivojumus, ir interpretéjami $auri, nemot véra, ka tas
ir atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko pret
atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs. Tomér So jédzienu interpretacijai ir jaatbilst
minéto atbrivojumu mérkim un jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas, kas
raksturigas kopéjai PVN sistémai. Tadéjadi $is $auras interpretacijas princips nenozi-
mé, ka jédzieni, kas izmantoti minétaja 13. panta paredzéto atbrivojumu definésana,
jainterpreté veida, kas tiem atnemtu nozimi ($aja zina skat. 2007. gada 14. janija sprie-
dumu lieta C-434/05 Horizon College, Krajums, 1-4793. Ipp., 16. punkts; 2007. gada
14. junija spriedumu lieta C-445/05 Haderer, Krajums, [-4841. lpp., 18. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-461/08 Don
Bosco Onroerend Goed, Krajums, 1-11079. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara).
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Saskana ar Tiesas judikataru atbrivojumi, kas paredzéti Sestas direktivas 13. panta, ir
autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir novérst at$kiribas PVN rezima
piemérosana dazadas dalibvalstis (skat. it ipasi 1999. gada 25. februara spriedumu
lieta C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. lpp., 15. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lie-
ta Horizon College, 15. punkts, un 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-242/08
Swiss Re Germany Holding, Krajums, I-10099. Ipp., 33. punkts). Lidz ar to, ta ka Sestas
direktivas normas nav skaidras norades uz dalibvalstu tiesibam, tad, nosakot to jégu
un piemérojamibu, visa Savieniba ir javadas péc autonomas un vienotas interpreta-
cijas ($aja zina skat. 2003. gada 27. novembra spriedumu lieta C-497/01 Zita Modes,
Recueil, 1-14393. lpp., 34. punkts, un 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-25/03
HE, Krajums, 1-3123. Ipp., 63. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka jédziens “precu piegade’, uz kuru ir
atsauce Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta d) apak$punkta, attieciba uz
“cilveka organu, asinu un piena piegddasanu” ir jadefiné autonomi un vienveidigi, at-
bilsto$i Savienibas tiesibam.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi Sestas direktivas 5. panta 1. punktam ““pre-
¢u piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam”
(skat. 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-111/05 Aktiebolaget NN, Krajums,
[-2697. Ipp., 31. punkts). Turklat no Sestas direktivas 6. panta 1. punkta izriet, ka
jédziena “pakalpojumu snieg$ana” ietilpst jebkur$ darijums, kas nav precu piegade
$is direktivas 5. panta nozimé (skat. 2010. gada 11. februara spriedumu lieta C-88/09
Graphic Procédé, Krajums, I-1049. Ipp., 17. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka precu piegades jédziens neattiecas uz ipasu-
ma nodosanu tada forma, kas ir paredzéta attiecigajas valsts tiesibas, bet ietver visus
vienas personas darijumus ar kermenisku lietu nodosanu, ar ko §1 persona pieskir
tiesibas citai personai atsavinat $o Ipasumu ta, it ka ta butu ipasniece ($aja zina skat.
1990. gada 8. februara spriedumu lieta C-320/88 Shipping and Forwarding Enterpri-
se Safe, Recueil, 1-285. Ipp., 7. un 8. punkts; 1995. gada 4. oktobra spriedumu lieta
C-291/92 Armbrecht, Recueil, 1-2775. lpp., 13. un 14. punkts; 2003. gada 6. februara
spriedumu lieta C-185/01 Auto Lease Holland, Recueil, 1-1317. Ipp., 32. un 33. punkts,
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ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Aktiebolaget NN, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Ja tada cilvéka organu un paraugu parvadasana ka pamata tiesvediba aplikota attie-
ciba uz parvadataju nozime tikai fizisku attiecigo precu parvietosanu no vienas vietas
uz citu uz dazadu slimnicu un laboratoriju laba, $ada darbiba netiks uzskatita par
“precu piegadi” Sestas direktivas 5. panta 1. punkta izpratné, jo ta nepieskir tiesibas
citai personai rikoties ar attiecigajam precém t3, it ka ta batu ipasniece.

Tadéjadi $adai darbibai nevar piemérot atbrivojumu no PVN, kas Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts attieciba uz “cilvéka organu,
asinu un piena piegadasanu”.

Saja sakara, lai ari no iesniedzéjtiesas Iémuma izriet, ka Belgija cilveku organi un pa-
raugi netiek komerciali tirgoti, un pat ja 1997. gada 4. aprili Ovjedo [Oviedo] paraksti-
tas Konvencijas par cilvéktiesibu un cilvéka cienas aizsardzibu biologija un medicina:
Konvencijas par cilvéktiesibam un biomedicinu 21. panta ar nosaukumu “Pelnas aiz-
liegums” ir noteikts, ka cilvéka kermenis un ta dalas ka tadas nevar but pelnas avots,
tomeér Sie fakti pasi par sevi nav uzskatami par tadiem, kuri atnemtu Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta d) apakipunktam lietderigo iedarbibu. So konvenciju,
kura, ka tas ari izriet no minétas konvencijas 33. panta 1. punkta, ir nodota, pirmkart,
Eiropas Padomes dalibvalstu un, otrkart, Eiropas Savienibas dalibvalstu parakstisa-
nai, Savieniba nav parakstijusi. Turklat no dalibvalstu puses $obrid $o konvenciju ir
ratificéjis tikai neliels dalibvalstu vairakums.

No ta izriet, ka nav izsléedzams, ka citas dalibvalstis, kas nav Belgijas Karaliste, $adi
darfjumi, it ipasi tie, kuri attiecas uz cilvéka pienu, batu likumigi un lidz ar to tiem
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varétu piemérot Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta d) apak$punkta pare-
dzéto atbrivojumu no nodokla.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta d) apak$punkts, ar kuru no PVN ir atbrivota
“cilveka organu, asinu un piena piegadasana’; ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas
uz cilvéka organu un paraugu parvadasanu, ko slimnicu un laboratoriju laba veic pas-
nodarbinata persona.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta A dalas 1. punkta
d) apakspunkts, ar kuru no PVN ir atbrivota “cilvéka organu, asinu un piena pie-
gadasana’, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz cilvéka organu un parau-
gu parvadasanu, ko slimnicu un laboratoriju laba veic pasnodarbinata persona.

[Paraksti]
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