SCHMELZ

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 26. oktobri*

Lieta C-97/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Unabhdin-
giger Finanzsenat, AufSenstelle Wien (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2009. gada 4. marta un kas Tiesa registréts 2009. gada 10. marta, tiesvediba

Ingrid Schmelz

pret

Finanzamt Waldviertel.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts],
7. K. Bonigo [J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Ilesi¢s [M. Ilesic], P. Linda [P, Lindh], T. fon Danvics [T, von Danwitz] un K. Toadere
[C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 13. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un ]. Bauers
[J. Bauer], parstavji,

— Vacijas valdibas varda — K. Blagke [C. Blaschke] un]. Mellers [J. Moller], parstavji,

— Griekijas valdibas varda — M. Tasopulu [M. Tassopoulou], ka ari K. Georgiadis
[K. Georgiadis] un 1. Bakopuls [I. Bakopoulos], parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A. M. Kolerta [A.-M. Colaert] un J.P. Hikss
[J.-P. Hix], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un B.R. Kilmans
[B.-R. Killmann), parstavji,
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SCHMELZ

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2010. gada 17. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sestas di-
rektivas par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.),
kas ir grozita ar Padomes 2006. gada 14. februara Direktivu 2006/18/EK (OV L 51,
12. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 24. panta 3. punkta un 28.i panta, ka
ari Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievieno-
tas vertibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”)
283. panta 1. punkta c) apak$punkta spéka esamibu, ievérojot EKL 12., 43. un 49. pan-
tu un vienlidzigas attieksmes principu. Sis ligums ir ari par Sestas direktivas 24. pan-
ta 2. punkta un PVN direktivas 287. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp I. Smelcu [Schmelz], Vacijas pilsoni, kura dzivo
Vacija, un Finanzamt Waldviertel [Valdfirteles Finansu parvaldi] (turpmak teksta —
“Finanzamt”) par Finanzamt izdotu pazinojumu par nodokli attieciba uz apgroziju-
ma nodokli, kas I. Smelcai it ka ir jamaksa par 2006. un 2007. gadu, pamatojoties uz
vinas ienakumiem no dzivokla, kas atrodas Austrija, iziré$anas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Sesta direktiva

Atbilstosi Sestas direktivas 13. panta B dalas b) punktam dalibvalstis atbrivo no no-
dokla nekustama ipasuma iznomasanu un iziré$anu.

Sestas regulas 24. panta, kura nosaukums ir “Ipa$s rezims maziem uznémumiem” un
kurs ir ietverts tas XIV sadala par ipasiem rezimiem, 2. punkta a) un b) apak$punkta
butiba ir atlauts dalibvalstim paturét spéka vai pieskirt atbrivojumu no pievienotas
vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) nodokla maksatajiem, kuru gada apgro-
zijums ir mazaks par summu valsts valata, kura atbilst 5000 Eiropas norékinu vieni-
bam péc mainas kursa Sestas direktivas pienemsanas diena.

Saskana ar Akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalis-
tes pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas
pamata (OV 1994, C 241, 21. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp.), XV pielikuma IX sadalas,
kuras nosaukums ir “Nodoklu uzlik$ana’, 2. punkta c) apakspunktu, izpildot Sestas
direktivas 24. panta 2.—6. punktu, Austrijas Republika var piemérot atbrivojumu no
PVN nodoklu maksatajiem, kuru gada apgrozijums ir mazaks par EUR 35000 ekviva-
lentu attiecigas valsts valata.
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Sestas direktivas 24. panta 3. punkta ir noteikts:

“Atbrivojuma [..] jédziens attiecas uz precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko
veic mazie uznémumi.

Dalibvalstis var izslégt dazus darijumus no 2. punkta paredzétas kartibas. [..]”

Sestas direktivas 28. panta 2. punkta j) apak$punkta ir paredzéts, ka “Austrijas Re-
publika nekustama ipasuma iziré$anai iedzivotajiem var piemérot vienu no divam
pazeminatajam likmém, kas noteiktas 12. panta 3. punkta a) apak$punkta tresaja dala,
ar nosacljumu, ka likme nav mazaka par 10%”

Ar Sestas direktivas 28.i pantu, kura nosaukums ir “Ipass rezims maziem uzpému-

miem’, §is pasas direktivas 24. panta 3. punktam ir pievienota $ada dala:

“[..] [uz] precu piegadém un pakalpojumu snieg$anu, ko veic nodokla maksatajs, kas
nav registréts valsts teritorija, noteikti neattiecina 2. punkta noteikto atbrivojumu no
nodokla”
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PVN direktiva

Saskana ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punktu dalibvalstis atbrivo
no nodokla nekustama ipasuma iziré$anu un iznomasanu.

PVN direktivas 117. panta 2. punkta ir noteikts, ka Austrijas Republika “nekustama
ipasuma izirésanai majoklu vajadzibam var piemérot vienu no divam 98. panta pare-
dzétajam samazinatajam likmém ar nosacijumu, ka $i likme ir vismaz 10%”.

Atbilstosi PVN direktivas 272. panta 1. punkta d) apak$punktam dalibvalstis var “no-
dokla maksatajus, uz kuriem attiecas mazo uznémumu atbrivo$ana no nodokla saska-
na ar 282. lidz 292. pantu” atbrivot no daziem vai visiem pienakumiem, kas paredzéti
$is direktivas XI sadalas (“Nodokla maksataju un dazu to personu pienakumi, kas
nav nodokla maksatajas”) 2. nodala (“Identifikacija”), 3. nodala (“Rékinu piesutisa-
na”), 4. nodala (“Uzskaite”), 5. nodala (“Deklaracijas”) un 6. nodala (“Kopsavilkuma
pazinojumi”).

PVN direktivas XII sadala, kuras temats ir “Ipasi rezimi’, ir ietverta 1. nodala, kuras
nosaukums ir “Ipass rezims mazajiem uznémumiem” Ar 281. pantu, kas ir ietverts
$is 1. nodalas 1. iedala un kas ir veltits “Vienkarsotam maksajumu un iekasésanas
proceduram’, butiba ir pielauts, ka “dalibvalstis, kuram varétu rasties gratibas parasto
PVN rezimu piemérot mazajiem uznémumiem to darbibas vai struktaras dél, var [..]
piemeérot vienkar$otas nodokla uzlik$anas un iekasésanas procedaras”

PVN direktivas 282. panta “Atbrivojumi vai diferencéti nodokla atvieglojumi’, kas ie-
tverts $is pasas 1. nodalas 2. iedala, ir precizéts, ka “Saja iedala paredzétie atbrivojumi
un diferencétie nodokla atvieglojumi attiecas uz precu piegadi un pakalpojumu snieg-
$anu, ko veic mazie uznémumi”.
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Atbilstosi PVN direktivas 283. panta 1. punkta c) apak$punktam, kas ir ietverts $aja
pasa 2. iedala, $aja iedala paredzétie rezimi neattiecas uz “precu piegadém vai pa-
kalpojumu snieg$an[u], ko veic nodokla maksatajs, kas neveic uznémeéjdarbibu [nav
registréts] tas dalibvalsts teritorija, kur maksajams PVN”.

Atbilstosi PVN direktivas 287. pantam “dalibvalstis, kas pievienojusas péc 1978. gada
1. janvara, var piemérot atbrivojumu no nodokla tadiem nodokla maksatajiem, kuru
gada apgrozijums neparsniedz turpmak noradito summu ekvivalentu attiecigas valsts
valata péc valatas mainas kursa, kas bija spéka to pievienosanas diena”. Austrijas Re-
publikai i summa tika noteikta EUR 35 000 apmeéra.

PVN direktivas 288. panta ir noteikts:

“Apgrozijums, ko nem par pamatu $aja iedala paredzéto rezZimu piemérosanai, sastav
no $adam summam bez PVN:

1) piegadato precu un sniegto pakalpojumu vértiba, ciktal par $im precém un pakal-
pojumiem iekasé nodokli;

2) todarjjumu veértiba, kuri atbrivoti, atmaksajot iepriekséja stadija samaksato PVN,
saskana ar 110. un 111. pantu, 125. panta 1. punktu, 127. pantu un 128. panta
1. punktu;

3) todarjjumu veértiba, kuri atbrivoti saskana ar 146. lidz 149. pantu un 151., 152. vai
153. pantu;
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4) darjjumu ar nekustamajiem ipasumiem, 135. panta 1. punkta b) lidz g) apaks-
punktos noradito finan$u darijumu un apdro$inasanas pakalpojumu vértiba, ja
vien $ie darijumi nav paligdarijumi.

Tomeér, aprékinot apgrozijumu, nenem véra uznémuma materialo vai nematerialo ka-
pitalieguldijuma precu atsavinasanu”

Saskana ar PVN direktivas 411. un 413. pantu ar to tika atcelta Sesta direktiva un
[PVN direktiva] stajas spéka 2007. gada 1. janvari.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1994. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1994,
BGBI. 663/1994; turpmak teksta — “UStG 1994”) 6. panta 1. punkta 16. apak$punktu
pamata lieta piemérojamaja redakcija nekustama ipasuma izirésana un iznomasana
principa ir atbrivota no PVN, iznemot nekustama ipasuma iziré$anu iedzivotajiem.

UStG 1994 6. panta 1. punkta 27. apakspunkta pamata lieta piemérojamaja redak-
cija bija paredzéts, ka [no nodokla] ir atbrivoti “mazo uznémumu veiktie darijumi.
“Mazais uznémums” ir uznémums, kuram valsts teritorija ir dzivesvieta vai juridiska
adrese un kura apgrozijums taksacijas perioda saskana ar 1. panta 1. punkta 1. un
2. apakspunktu ir mazaks par EUR22000” 2006. gada un EUR 30 000 2007. gada.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

I. Smelca, Vacijas pilsone, dzivo Vacija. Vina ir ipasniece dzivoklim Austrija, ko vina
iziré par ikménesa ires maksu EUR 330 apméra, pieskaitot kompensaciju par komu-
nalajiem izdevumiem.

Uzskatot, ka vina ki maza uznémuma ipasniece ir atbrivota no apgrozijuma nodokla,
piemérojot UStG 1994 6. panta 1. punkta 27. apak$punktu, I. Smelca neieklava $o
nodokli minétas ires maksas rékina.

Finanzamt uzskata, ka, ta ka I. Smelcas juridiska adrese vai dzivesvieta nav Austrija,
vinai nevar piemérot mazajiem uznémumiem paredzéto atbrivojumu. Tadéjadi, kon-
statéjusi, ka I. Smelcai no iziré$anas Austrija ir bijis neto apgrozijums EUR 5890,90
apmeéra 2006. gada un EUR 5936,37 apméra 2007. gada, Finanzamt izdeva divus pazi-
nojumus par nodokli, kas datéti attiecigi ar 2008. gada 19. juniju un 17. novembri, ku-
ros I. Smelcai ir noteikts apgrozijuma nodoklis, kas sasniedz attiecigi EUR 334,93 un
EUR 316,15.

Péc tam I. Smelca par minétajiem pazinojumiem céla prasibu Unabhdngiger Finanz-
senat, AufSenstelle Wien [Neatkariga nodoklu palata, Vines nodala]. Si tiesa, pieprasot
papildu informaciju, precizéja, ka I. Smelca 2009. gada 10. marta ir deklaréjusi, ka to
gadu laika, uz kuriem attiecas pamata lieta, vinai Eiropas Savienibas teritorija nav
bijis nekads apgrozijums.

Iesniedzéjtiesa, pirmkart, apgalvo, ka Finanzamt pienemtie lémumi par nodokla
piedzinu ir atbilstosi valsts likumam, kas savukart atbilst gan Sestas direktivas, gan
PVN direktivas normam, un, otrkart, norada, ka pretéji I. Smelcai persona, kuras
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dzivesvieta ir Austrija, kd mazais uznémums varétu tikt atbrivota no apgrozijuma
nodokla.

15 Tadéjadi Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien ir Saubas par So direktivu
atbilstibu diskriminacijas aizliegumam, kas noteikts primarajas tiesibas, proti, EKL
12., 43. un 49. panta, ka ari Savienibas tiesibu visparigajam vienlidzigas attieksmes
principam.

36 Apsverot ari, vai apgrozijuma apmeérs, kas mazos uznémumus atskir no citiem uzneé-
mumiem, attiecas uz apgrozijumu tikai viena attiecigaja dalibvalsti vai ari ir janem
véra apgrozijums visa Savienibas teritorija, Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle
Wien noléema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaifraze “ka ari precu piegadém un pakalpojumu snieg$anu, ko veic nodokla mak-
satajs, kas nav registréts valsts teritorija” Sestas direktivas [..] 24. panta 3. punkta
un 28.i panta, ka ari tiesibu norma, ar kuru sis noteikums ir transponéts valsts
tiesibas, ir pretruna [EK] ligumam, it Ipasi diskriminacijas aizliegumam (EKL
12. pants), brivibai veikt uznémeéjdarbibu (EKL 43. un nakamie panti), pakalpoju-
mu snieg$anas brivibai (EKL 49. un nakamie panti) vai ari Savienibas pamattiesi-
bam (vienlidzibas principam Savienibas tiesibas), tadé] ka $i noteikuma rezultata
uz Savienibas pilsoniem, kuri nav registréti attiecigaja valsti, netiek attiecinats
Sestas direktivas 24. panta 2. punkta (ipass rezZims mazajiem uznémumiem) no-
teiktais atbrivojums [no nodokla], turpreti Eiropas Savienibas pilsoni, kuri ir re-
gistréti attiecigaja valsti, var izmantot $o atbrivojumu, ja attieciga dalibvalsts ma-
zajiem uznémumiem pieskir direktivai atbilsto$u atbrivojumu no nodokla?
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Vai fraze “precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anai, ko veic nodokla maksa-
tajs, kas neveic uznémeéjdarbibu [nav registréti] tas dalibvalsts teritorija, kur mak-
sajams PVN” [PVN] direktivas [..] 283. panta 1. punkta c) apak$punkta, ka ari
tiesibu norma, ar kuru $is noteikums transponéts valsts tiesibas, ir pretruna EKL,
it ipasi diskriminacijas aizliegumam (EKL 12. pants), brivibai veikt uznémeéjdar-
bibu (EKL 43. un nakamie panti), pakalpojumu snieg$anas brivibai (EKL 49. un
nakamie panti) vai arl Kopienu pamattiesibam (vienlidzibas princips Kopienu
tiesibas), tadé] ka $i noteikuma rezultata uz Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri
nav registréti attiecigas dalibvalsts teritorija, netiek attiecinats PVN direktivas
282. panta un nakamajos pantos (ipass rezims mazajiem uznémumiem) noteik-
tais atbrivojums no nodokla, turpreti Eiropas Savienibas pilsoni, kas ir registréti
attiecigas dalibvalsts teritorija, var izmantot $o atbrivojumu, ja attieciga dalib-
valsts mazajiem uznémumiem pieskir [PVN] direktivai atbilstosu atbrivojumu no
nodokla?

Vai, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, fraze “ka ari pre¢u piegadém un
pakalpojumu snieg$anu, ko veic nodokla maksatajs, kas nav registréts valsts teri-
torija” Sestas direktivas 24. panta 3. punkta un 28.i panta nav spéka EKL 234. pan-
ta pirmas dalas b) punkta izpratné?

Vai, ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, fraze “prec¢u piegadém vai pa-
kalpojumu snieg$anai, ko veic nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu
[nav registréts] tas dalibvalsts teritorija, kur maksajams PVN” PVN direktivas
283. panta 1. punkta c) apakspunkta nav spéka EKL 234. panta pirmas dalas
b) punkta izpratné?

Vai, ja atbilde uz tre$o jautajumu ir apstiprinosa, ar “gada apgrozijumu” [Akta
par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno-
$anas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pama-
ta] XV pielikuma IX nodalas “Nodokli” 2. punkta c) apakspunkta, ka ari Sestas
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direktivas 24. punkta izpratné ir jasaprot uznémuma apgrozijums gada laika attie-
cigaja dalibvalsti, kura tiek lagts piemérot mazajiem uznémumiem noteikto ipaso
rezimu, vai arl uznémuma apgrozijums gada laika visa Savienibas teritorija?

6) Vai, ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstiprinosa, ar “gada apgrozijumu” PVN
direktivas 287. panta izpratné ir jasaprot uznémuma apgrozijums gada laika attie-
cigaja dalibvalsti, kura tiek lagts piemérot mazajiem uznémumiem noteikto ipaso
rezimu, vai arl uznémuma apgrozijums gada laika visa Savienibas teritorija?”

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Eiropas Savienibas Padome uzskata, ka iesniedzéjtiesai bridi, kad ta uzdeva $os preju-
dicialos jautajumus, nebija visas informacijas, kas nepieciesama, lai novértétu jauta-
jumu par I. Smelcas registracijas vietu. Vélak tika konstatéts, ka prasitaja pamata lieta
neveic nekadu saimniecisku darbibu Vacija un tatad vinu nevar uzskatit par PVN
maksataju. Ta ka vieniga I. Smelcas darbiba, kas ir aplikta ar PVN, ir Austrija eso$a
dzivokla iziré$ana privatpersonam, Padome uzskata, ka ir iespéjams uzskatit, ka vina
ir registréta Austrija. Tadéjadi neesot konstatéts, ka prejudicialie jautajumi ir nozimi-
gi pamata lietas izskir$anai.
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Saja zina ir jaatgadina, ka EKL 234. panta noteiktas procediiras ietvaros tikai valsts
tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolé-
mumu, ir ta, kas, nemot veéra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uz-
dotie jautajumi. Tatad, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju un/
vai spéka esamibu, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu ($aja zina skat.
1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
59. punkts, ka ari 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-317/08
lidz C-320/08 Alassini u.c., Krajums, I-2213. Ipp., 25. punkts).

Tadéjadi valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var no-
raidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamata lietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja prob-
lémai ir hipoteétisks raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko un juridisko elementu,
kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Alassini u.c., 26. punkts).

Turklat no EKL 234. panta otras dalas skaidri izriet, ka valsts tiesa izlemj, kura proce-
daras posma $ai tiesai ir jauzdod prejudicials jautajums Tiesai (1981. gada 10. marta
spriedums apvienotajas lietas 36/80 un 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Asso-
ciation u.c., Recueil, 735. Ipp., 5. punkts, ka ari 2007. gada 17. aprila spriedums lieta
C-470/03 AGM-COS.MET, Recueil, 1-2749. Ipp., 45. punkts).

Saja gadijuma, pat pienemot, ka informacija, ko I. Smelca pazinojusi iesniedzéjtiesai,
ir pareiza, no ta nekada zina neizriet ne tas, ka prasitajai Savienibas tiesibu inter-
pretacijai acimredzami nebutu nekadas saistibas ar pamata lietas faktiskajiem ap-
stakliem vai priek$metu, ne tas, ka problémai butu hipotétisks raksturs. Ka Austrijas
valdiba precizéja tiesas sédé, apstaklis, ka I. Smelca ir veikusi $is vienigas ar nodokli
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apliekamas darbibas, iziréjot savu dzivokli, nenozimé, ka Austrijas iestades varétu
uzskatit, ka vina ir registréta Austrija.

No minéta izriet, ka uz Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar $iem prejudicialajiem jautajumiem, kas ir savstarpéji saistiti un kas tapéc ir japar-
bauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 24. panta 3. punkts un
28.i pants, ka ari PVN direktivas 283. panta 1. punkta c) apak$punkts tiktal, ciktal ar
tiem dalibvalstim ir atlauts pieskirt mazajiem uznémumiem, kas ir registréti to teri-
torija, atbrivojumu no PVN, zaudéjot atskaitisanas tiesibas, bet $ada iespéja ir lieg-
ta mazajiem uznémumiem, kas ir registréti citas dalibvalstis, atbilst EKL 12., 43. un
49. pantam, ka ari visparigajam vienlidzigas attieksmes principam.

Iesniedzéjtiesa ari vaica, vai jédziens “gada apgrozijums’, kas lietots Sestas direkti-
vas 24. un 24.a panta, ka ari PVN direktivas 284.-287. pant3, attiecas uz uznémuma
apgrozijumu gada laika dalibvalsti, kura tas ir ladzis atbrivojumu no PVN, vai ari uz
apgrozijumu gada laika visa Savienibas teritorija.
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Par piemérojamo brivibu

Attieciba uz pamata lietas apstakliem piemérojamajam brivibam iesniedzéjtiesa at-
saucas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Vispirms, briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas EKL 43. panta ir atzita Savienibas pil-
soniem un kas ietver to tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam perso-
nam, ka ari dibinat un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi sa-
viem pilsoniem paredzéti registracijas vietas dalibvalsts tiesibu aktos, saskana ar EKL
48. pantu attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem
un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena saimnieciskas darbibas vieta ir
Eiropas Savienib3, ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas
sabiedribas, filiales vai parstavniecibas starpniecibu (2006. gada 14. septembra sprie-
dums lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Krajums, 1-8203. Ipp.,
17. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikatiru saimnieciskas darbibas jédziens [EK] liguma nozimé ir
loti plass, paredzot Savienibas pilsonim iespéju pastavigi un ilgstosi piedalities tadas
dalibvalsts ekonomiskaja dzivé, kas nav vina izcelsmes valsts, un no ta gat labumu,
tadéjadi veicinot ekonomisko un socialo mijiedarbibu Savienibas teritorija pasno-
darbinatibas joma (iepriek$ minétais spriedums lieta Centro di Musicologia Walter
Stauffer, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lai noteikumus, kas attiecas uz tiesibam veikt uznéméjdarbibu, varétu piemé-
rot, principa ir janodrosina pastaviga klatbaitne uznemosaja dalibvalsti un nekustama
ipasuma iegades vai piederibas gadijuma $i ipasuma parvalde javeic aktivi (ieprieks
minétais spriedums lieta Centro di Musicologia Walter Stauffer, 19. punkts). Sadu
pastavigu klatbutni javar konstatét, balstoties uz objektiviem un parbaudamiem fak-
tiem, it ipasi attieciba uz fiziskas pastavésanas pakapi telpu, personala un aprikojuma
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veidola ($aja zina skat. 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. Ipp., 67. punkts).

No iesniedzéjtiesas sniegta faktu apraksta izriet, ka I. Smelca neatbilst Siem
nosacijumiem.

Tadéjadi ir jasecina, ka tados apstaklos, kadi tiek aplakoti pamata lieta, netiek piemé-
roti noteikumi, kuros reglamentéta briviba veikt uznémeéjdarbibu.

Turpinajuma attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, pirmkart, ir jauzskata, ka
nekustama ipasuma iziré$ana ir par atlidzibu sniegts pakalpojums EKL 50. panta pir-
mas dalas izpratné ($aja zina skat. 2010. gada 15. jalija spriedumu lieta C-70/09 Hen-
gartner un Gasser, Krajums, 1-7233. Ipp., 32. punkts). Otrkart, apstaklis, ka I. Smel-
ca uz vairakiem gadiem iziré dzivokli, kas atrodas Austrija, neliedz piemérot EKL
49. pantu.

Saistiba ar minéto Tiesa ir nolémusi, ka pakalpojuma jédziens liguma izpratné var
attiekties uz Joti dazadiem pakalpojumiem, tostarp pakalpojumiem, kuri tiek sniegti
ilgaka laikposma, pat vairakus gadus. Neviena liguma norma nelauj abstrakti noteikt
ilgumu vai biezumu, sakot no kura, pakalpojuma vai noteikta pakalpojumu veida
sniegsana cita dalibvalsti vairs nevarétu tikt uzskatita par pakalpojumu snieg$anu li-
guma izpratné (skat. 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-215/01 Schnitzer,
Recueil, 1-14847. Ipp., 30. un 31. punkts).
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka uz L. Smelcas iziré$anas darbibam
attiecas pakalpojumu snieg$anas briviba atbilstosi EKL 49. pantam.

Visbeidzot attieciba uz EKL 12. panta, kura noteikts visparéjais jebkadas diskrimi-
nacijas pilsonibas dé] aizliegums, piemérojamibu lietas apstaklos ir jaatgadina, ka sis
noteikums ir piemérojams patstavigi tikai Savienibas tiesibas reglamentétajos gadiju-
mos, kuriem nav piemérojamas [EKL] noteiktas specialas nediskriminacijas normas
(2010. gada 21. janvara spriedums lieta C-311/08 SGI, Krajums, 1-487. Ipp., 31. punkts
un taja minéta judikatara).

EKL 49. panta, kas, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 43. punkta, ir piemérojams pa-
mata lieta, ir paredzéti $adi specifiski nediskriminacijas noteikumi. No ta izriet, ka
EKL 12. pants nav piemérojams pamata lietas apstaklos.

Par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojuma esamibu

No pastavigas judikataras izriet, ka visu [EK] liguma noteikumu par personu brivu
parvietosanos meérkis ir atvieglot Savienibas pilsonu visu veidu profesionalas darbi-
bas veiksanu visa Savienibas teritorija un tie nepielauj tadus pasakumus, kuri $iem
pilsoniem var radit mazak labvéligus apstaklus, ja tie vélas veikt saimniecisko darbibu
citas dalibvalsts teritorija (iepriek$ minétais spriedums lieta Bosman, 94. punkts, un
2009. gada 19. novembra spriedums lietda C-314/08 Filipiak, Krajums, 1-11049. lpp.,
58. punkts).
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Saja zina ir svarigi atgadinat, ka EKL 49. panta ir noteikts, ka ir atcelams jebkurs pa-
kalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, ja tas ir tads, kas aizliedz, traucé vai
padara darijjumus mazak pievilcigus pakalpojumu sniedzéjam, kur$ registréts cita
dalibvalsti ($aja zina skat. 2010. gada 1. julija spriedumu lieta C-233/09 Dijkman un
Dijkman-Lavaleije, Krajums, I-6649. lpp., 23. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No pastavigas judikatiras izriet ari, ka EKL 49. panta ir aizliegta ne tikai atklata dis-
kriminacija pilsonibas dél, bet ari jebkura veida apslépta diskriminacija, kura, piemé-
rojot citus atskiribas kritérijus, faktiski noved pie tada pasa rezultata. Ta tas it ipasi
ir attieciba uz pasakumu, kas paredz atskirigu attieksmi, pamatojoties uz dzivesvie-
tas kritériju, tapéc ka tas var negativi ietekmét galvenokart citas dalibvalsts pilso-
nus, jo personas, kuru dzivesvieta nav valsts teritorija, visbiezak ir arvalstnieki (skat.
2003. gada 16. janvara spriedumu lieta C-388/01 Komisija/Italija, Recueil, I-721. 1pp.,
13. un 14. punkts un tajos minéta judikatara).

EKL 49. panta aizliegtie ierobezojumi pastav tad, ja dalibvalsts tiesibu normas nodok-
lu joma, kas tiek piemérotas parrobezu saimnieciskajai darbibai, ir mazak izdevigas
par tam, kas tiek piemérotas saimnieciskajai darbibai, kura tiek veikta $aja dalibvalsti
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Filipiak, 62. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu aizliegums at-
tiecas ne tikai uz valsts pasakumiem, bet ari uz Savienibas iestazu pasakumiem (péc
analogijas attieciba uz precu brivu apriti skat. 1997. gada 25. janija spriedumu lieta
C-114/96 Kieffer un Thill, Recueil, 1-3629. lpp., 27. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma Sestas direktivas 24. panta 3. punkta un 28.i panta, ka ari PVN direk-
tivas 283. panta 1. punkta c) apakspunkta dalibvalstim ir atlauts pieskirt mazajiem
uznémumiem, kas registréti to teritorija, atbrivojumu no PVN, zaudéjot atskaiti-
$anas tiesibas, bet $ada iespéja ir liegta mazajiem uznémumiem, kas registréti citas
dalibvalstis.

No minéta izriet, ka, ja dalibvalsts ir paredzéjusi atbrivot no PVN mazos uznémumus,
$ada veida uznémumi, kas ir registréti tas teritorija, vajadzibas gadijuma var pieda-
vat savus pakalpojumus ar izdevigakiem nosacijumiem neka arpus minétas teritorijas
registréti mazie uznémumi, jo atbilsto$i minétajam tiesibu normam dalibvalstim ir
aizliegts uz tiem attiecinat minéto atbrivojumu.

Saja gadijuma no iepriek$éja punkta izdaritajiem konstatéjumiem izriet, ka, izsléedzot
no PVN atbrivojuma arpus Austrijas teritorijas registrétus mazos uznémumus, pakal-
pojumu snieg$ana Austrija Siem mazajiem uznémumiem tiek padarita mazak pievil-
ciga. Lidz ar to tas rada pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

Turklat, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 42.—44. un 83. punkta,
pirmkart, par $o ierobezojumu nevar vainot dalibvalstis, jo attiecigas direktivas tam
lauj piemérot atbrivojumus no PVN tikai tiem mazajiem uznémumiem, kas ir regis-
tréti attiecigaja teritorija. Otrkart, iespéja mazajiem uznémumiem, kas ir registréti
arpus dalibvalsts teritorijas, kura ir jamaksa PVN, atskaitit priek$nodokli samaksato
nodokli var nebut pietiekama, lai kompensétu, ka tiem netiek piemérots atbrivojuma
no PVN rezims, it ipa$i, ja $ie mazie uznémumi neveic vai maz veic darijumus, par
kuriem ir maksajams priek$nodoklis.
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Sados apstak]os ir japarbauda $i ierobezojuma iespéjamais pamatojums.

Par pamatojumu

Austrijas, Vacijas un Griekijas valdibas, ka ari Padome un Eiropas Komisija uzska-
ta, ka pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu, kas izpauzas ka nevienlidziga
attieksme pret mazajiem uznémumiem, atkariba no ta, vai tie ir vai nav registréti
Austrijas teritorija, pamato vajadziba nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati. Péc
$o valdibu un iestazu domam, $adas kontroles var efektivi veikt tikai dalibvalsts teri-
torija, kura mazais uznémums ir registréts.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka vajadziba nodrosinat nodoklu kontro-
garantétas pakalpojumu snieg8anas brivibas isteno$anas ierobezojumu (2009. gada
27. janvara spriedums lieta C-318/07 Persche, Krajums, I-359. Ipp., 52. punkts).

Tomeér, lai varétu pamatot ierobezojosu pasakumu, tam ir jaatbilst sameériguma prin-
cipam tada nozimé, ka tam ir jabait piemérotam, lai nodrosinatu ta mérka istenosanu
un tas nedrikst parsniegt mérka sasnieg$anai nepiecie$amo (iepriek$ minétais sprie-
dums lieta Persche, 52. punkts).

Saja zina ir jauzskata, ka atbrivojuma no PVN ierobezojums mazajiem uznémumiem,
kas ir registréti tas dalibvalsts teritorija, kas to pieméro, ir piemérots, lai nodrosi-
natu efektivu nodoklu kontrolu istenosanu, kas vérstas uz parbaudi, vai ir izpilditi
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nosacijumi, kas lauj sanemt minéto atbrivojumu, jo uznémumi batiba dokumentus,
kas attiecas uz visu to saimniecisko darbibu, glaba registracijas vieta.

Tadéjadi valdibas un iestades, kas ir iestajusas $aja tiesvediba, pamatoti uzskata, ka
efektiva darbibu, ko ir veicis minétaja teritorija neregistréts mazais uznémums, izman-
tojot pakalpojumu snieg$anas brivibu, kontrole nav javeic uznemosajai dalibvalstij.

Attieciba uz vajadzibu ierobezot §i rezZima izmantosanu tikai uz attiecigaja dalibval-
stl registrétajiem mazajiem uznémumiem minétas valdibas un iestades apgalvo, ka
noteikumi par administrativo palidzibu, kas izriet no Padomes 2003. gada 7. oktobra
Regulas (EK) Nr. 1798/2003 par administrativu sadarbibu pievienotas vértibas no-
dok]u joma un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcel$anu (OV L 264, 1. Ipp.) un Padomes
1977. gada 19. decembra Direktivas 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu
savstarpéju palidzibu tie$o un netieso nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.), nevar no-
drosinat lietderigu datu apmainu.

Tas norada, ka, ta ka mazo uznémumu rezims ir vérsts uz to, lai samazinatu adminis-
tracijas izdevumus, kas attiecas uz ar nodokli apliekamiem darijumiem, $ie uznému-
mi ir atbrivoti no nodoklu administrativajam formalitatém saistiba ar apgrozijuma
nodokli, jo registracijas dalibvalsts riciba neesot nekadu datu, kas japazino atbilstosi
Regulai Nr. 1798/2003. Tas piebilst, ka, ta ka Direktiva 77/799 ir noradita tikai infor-
macija, kas ir saistita ar tie$ajiem nodokliem, ta nelauj ne noradit, ne pazinot infor-
maciju par mazo uznémumu apgrozijumu.
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Saja zina ir janorada, pirmkart, ka mérkis nodro$inat efektivas nodoklu kontroles —
kuru nepiecieSsamiba ir atgadinata §1 sprieduma 57. punkta —, lai apkarotu iespéjamo
krap$anu, izvairisanos no nodoklu maksasanas un launpratigu ricibu, nevar tikt sa-
sniegts bez atbilstosiem datiem. Otrkart, ka generaladvokate ir noradijusi savu seci-
najumu 33. punkta, mazo uznémumu rezims paredz administrativus atvieglojumus,
kuru merkis ir stiprinat mazo uznémumu veidosanu, darbibu un konkurétspéju, ka
ari saglabat sapratigu lidzsvaru starp administrativajiem izdevumiem, kas saistiti ar
nodoklu kontroli, un sagaidamajiem mazajiem nodoklu ienémumiem.

Atbilstosi PVN direktivas 272. panta 1. punkta d) apak$punktam dalibvalstis var at-
brivot mazos uznémumus no visiem pienakumiem, kas paredzéti $is direktivas 213.—
271. panta, kuru meérkis ir informét dalibvalstu nodoklu iestades par ar PVN aplieka-
majiem darfjumiem to teritorijas.

Tomeér, ka precizé Padome, mazie uznémumi parasti nodoklu zina netiek identificéti
ka PVN maksataji to registracijas dalibvalsti un Padomes riciba nav nekadas infor-
macijas par to apgrozijumu. Tadéjadi pamata lieta Vacijas valdiba ir precizéjusi, ka
I. Smelcas mazais uznémums nodoklu zina nav identificéts ka PVN maksatajs Vacija
un $is dalibvalsts riciba nav nekadas informacijas par vinas apgrozijumu.

Attieciba uz Direktivu 77/799 ir janorada, ka saskana ar tas 1. pantu ta attiecas uz
informacijas par ienakuma nodokli, ipasumu un apdrosinasanas prémijam apmainu.
Lai gan nevar izslégt, ka informacija, kas attiecas uz ienakumiem, var sniegt lietderi-
gas norades, it ipasi, lai pétitu iespéjami izdaritas PVN kraps$anas, tomér $i informa-
cija neparada ar PVN apliekamo apgrozijumu.
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Sados apstaklos valdibas un iestades, kas ir §is tiesvedibas dalibnieces, pareizi uzskata,
ka Regula Nr. 1798/2003 un Direktiva 77/799 paredzétie noteikumi par administrati-
vo palidzibu nevar nodrosinat lietderigu datu apmainu par mazajiem uznémumiem,
kas darbojas tas dalibvalsts, kas pieméro atbrivojumu no PVN, teritorija.

Turklat $adu informacijas trakumu varétu novérst tikai tadu formalitasu ievie$ana,
kadas ir paredzétas PVN direktivas 213.—271. panta. Ka ir noradits $i sprieduma
63. punkta, mazo uznémumu rezims ir vérsts tiesi uz $adu formalitasu aiztaupisanu
$iem uznémumiem un nodoklu administracijai.

Lai garantétu maza uznémuma apgrozijuma, kas istenots dalibvalsti, kura tas nav re-
gistréts, nodok]u kontroles efektivitati, pirmkart, ir jaisteno mazajiem uznémumiem
un nodoklu administracijam sarezgitas formalitates, kas Jautu ieguat atbilstosus datus
un konstatét iespéjamo krapsanu, ka ari, otrkart, registracijas vietas dalibvalsts no-
doklu iestadém ir jasniedz atkartoti administrativas palidzibas pieteikumi visu paréjo
Savienibas dalibvalstu nodoklu iestadém, lai apmainitos ar minétajiem datiem.

Japiebilst, ka atbrivojuma no PVN piemérosanas ierobezo$ana tikai ar nodok]u mak-
satajiem, kas ir registréti dalibvalsti, kas ir ieviesusi $adu atbrivojumu, lauj novérst, ka
nodoklu maksataji, kas darbojas vairakas dalibvalstis, bet nav tajas registréti, varétu
izvairities no savas darbibas pilnigas vai daléjas aplik$anas ar nodokliem, pamatojo-
ties uz $aja valsti speka esosiem atbrivojumiem, lai gan §is darbibas kopuma objektivi
parsniedz maza uznémuma darbibas limeni, kas nebatu savienojams ar vajadzibu,
piemeérojot atkapi no nodoklu uzliksanas principa, ar kuru tiek radits $ads atbrivoju-
ma mehanisms, iedrosinat tikai mazos uznémumus.
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Ievérojot ieprieks minéto, skiet, ka $aja PVN rezima izstrades stadija mérkis nodro-
$inat efektivas nodoklu kontroles, lai apkarotu iespéjamo krapsanu, izvairisanos no
nodokl]u maksasanas un launpratigu ricibu, ka ari mazo uznémumu rezima meérkis
stiprinat to konkurétspéju pamato, pirmkart, ka atbrivojuma no PVN piemérojamiba
tiek ierobeZzota ar mazo uznémumu darbibu dalibvalsts, kura ir jamaksa PVN, terito-
rija un, otrkart, ka véra nemamais gada apgrozijums ir tas apgrozijums, kas Istenots
dalibvalsti, kura uznémums ir registréts.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka atbrivojuma no PVN piemérosanas ierobeZosana tikai
ar mazajiem uznémumiem, kas ir registréti dalibvalsti, kura ir jamaksa PVN, nepar-
sniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai nodro$inatu $o abu mérku sasnieg$anu.

No ta izriet, ka, parbaudot jautajumus, nav konstatéts neviens elements, kas varétu
ietekmeét Sestas direktivas 24. panta 3. punkta un 28.i panta, ka ari PVN direktivas
283. panta 1. punkta c) apak$punkta atbilstibu EKL 49. pantam.

Visbeidzot, ta ka iesniedzéjtiesa jauta ari, vai pamata lieta aplukojamas tiesibu nor-
mas ir saderigas ar visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, ir jaatgadina, ka $i
sprieduma 53. punkta ir konstatéts, ka aplikojama nevienlidziga attieksme rada pa-
kalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu. Tadéjadi ta ietilpst EKL 49. panta pie-
meérosanas joma.

Sados apstaklos, ka to generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 75. punkta, ir
jauzskata, ka visparéjais vienlidzigas attieksmes princips nav japieméro autonomi.
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Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka jautaju-
mu parbaude nav atklajusi neko tadu, kas varétu ietekmét Sestas direktivas 24. panta
3. punkta un 28.i panta, ka ari PVN direktivas 283. panta 1. punkta c) apak$punkta
spéka esamibu, nemot véra EKL 49. pantu.

Sestas direktivas 24. un 24.a pants, ka ari PVN direktivas 284.—287. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka jédziens “gada apgrozijums” attiecas uz uznémuma apgrozijumu
gada laika taja dalibvalsti, kura tas ir registréts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) jautajumu parbaude nav atklajusi neko tadu, kas varétu ietekmét Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas ir grozita ar Pado-
mes 2006. gada 14. februara Direktivu 2006/18/EK, 24. panta 3. punkta un
28.i panta, ka ari Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
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par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému 283. panta 1. punkta
c) apak$punkta spéka esamibu, nemot véra EKL 49. pantu;

2) Direktivas 77/388, kas ir grozita ar Direktivu 2006/18, 24. un 24.a pants, ka
ari Direktivas 2006/112 284.-287. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“sada apgrozijums” attiecas uz uznémuma apgrozijumu gada laika taja da-
libvalsti, kura tas ir registréts.

[Paraksti]
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