KOMISIJA/NIDERLANDE

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 3. marta*

Lieta C-41/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2009. gada 29. janvari céla

Eiropas Komisija, ko parstav D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. Rols [W. Roels],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Niderlandes Karalisti, ko parstav K. Viselsa [C. Wissels] un M. Nourta [M. Noort], ka
ari M. de Hrafe [M. de Grave] un J. Langers [J. Langer], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske
[C. Blaschke], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

Francijas Republika, ko parstav B. Bopéra-Manoka [B. Beaupére-Manokha),
parstave,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
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nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 7. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2010. gada 5. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, piemérojot sama-
zinatu pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) likmi atsevisku dzivu
dzivnieku, it ipasi zirgu, kas parasti nav paredzéti partikas cilvéku un dzivnieku paté-
rinam sagatavos$anai, piegadei, importam un iegadei Kopiena, Niderlandes Karaliste
nav izpildijusi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievieno-
tas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas ir grozita
ar Padomes 2006. gada 14. februara Direktivu 2006/18/EK (OV L 51, 12. lpp.; turp-
mak teksta — “Sesta direktiva”), 12. panta, aplukojot to kopsakara ar Sestas direktivas
H pielikumu, ka ari Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“PVN direktiva”) 96., 97. un 98. panta un 99. panta 1. punkta, aplakojot tos kopsakara
ar tas III pielikumu (turpmak teksta — “III pielikums”), paredzétos pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Ar Direktivu 2006/112 no 2007. gada 1. janvara ir atcelts un aizstats PVN joma esosais
Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums, tostarp Sesta direktiva.

Saskana ar Direktivas 2006/112 preambulas 1. un 2. apsvérumu Sestas direktivas sis-
témas parveido$ana bija nepiecie$ama, lai visus piemérojamos noteikumus izklastitu
skaidri un racionali, un strukturali, parstradajot formuléjumu, [bet] neveicot groziju-
mus péc butibas esosaja tiesiskaja reguléjuma.

Ta Direktivas 2006/112 96., 97. un 98. pants un 99. panta 1. punkts atbilst dazadiem
Sestas direktivas 12. panta un tas H pielikuma noteikumiem.

Direktivas 2006/112 96. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka procentos no
summas, kurai uzliek nodokli; prec¢u piegadei un pakalpojumu snieg$anai pamatlik-
me ir vienada”
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Sis direktivas 97. panta ir paredzéts:

“1. No 2006. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim §1 pamatlikme nevar bt
mazaka par 15 %.

2. Padome pienem lémumu saskana ar [EKL] 93. pantu par pamatlikmes limeni, ko
pieméro péc 2010. gada 31. decembra”

Sis pasas direktivas 98. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes piemeéro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu katego-
riju pakalpojumu snieg$anai, kas minéti III pielikuma.

3. Piemeérojot precu kategorijam 1. punkta paredzétas samazinatas likmes, dalibvals-
tis var izmantot Kombinéto nomenklataru, lai precizi aptvertu attiecigo kategoriju”
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Minétas direktivas 99. panta 1. punkta ir noteikts:

“Samazinatas likmes nosaka procentu veida no summas, kurai uzliek nodokli, un tas
nevar but mazakas par 5%.

III pielikuma ar nosaukumu “To precu piegazu un to pakalpojumu snieg$anas sa-
raksts, kam var piemérot 98. panta minétas samazinatas likmes” 1. punkta ir minéta:

“Partika (tostarp dzérieni, bet ne alkoholiskie dzérieni) cilvéku un dzivnieku pateéri-
nam; dzivi dzivnieki, séklas, augi un sastavdalas, kas parasti ir paredzétas izmantosa-
nai partikas sagatavo$ana; razojumi, kurus parasti izmanto partikas produktu papil-
dinasanai vai aizstasanai”

Sis noteikums atbilst Sestas direktivas H pielikuma 1. punktam.

III pielikuma 11. punkts, kurs atbilst Sestas direktivas H pielikuma 10. punktam, ir
izteikts $ada redakcija:

“Precu piegade un pakalpojumu snieg$ana, ko parasti izmanto lauksaimnieciska razo-
$ana, iznemot razo$anas lidzeklus, ka iekartas vai ékas”
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Valsts tiesiskais reguléjums

1968. gada 28. junija Likuma par apgrozijuma nodokli (Wet op de omzetbelasting)
(Staatsblad 1968, Nr. 329; turpmak teksta — “Likums par apgrozijuma nodokli”)
9. panta ir paredzéts, ka:

“l. Nodoklis ir 19%.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nodoklis ir:

a) 6% precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, kas minétas $im likumam pievie-
notaja I tabula;

Mineétas I tabulas a. 1. un a. 4. punkts ir izteikti $ada redakcija:

1. partika, it ipasi:

a) partika un dzeérieni, kas parasti ir paredzéti cilveku patérinam;
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produkti, kas acimredzami ir paredzéti a) apak$punkta minétas partikas un dzé-
rienu sagatavo$anai un kuri tos satur pilniba vai daléji;

produkti, kuri paredzéti, lai papildinatu vai aizstatu a) apak$punkta minéto par-
tiku un dzérienus, ar nosacijumu, ka alkoholiskie dzérieni netiek uzskatiti par
partikuy;

liellopu, aitu, kazu, ciku un zirgu sugas dzivnieki;

citi dzivnieki, kas nav minéti a) apak$punkta un kuri ir acimredzami paredzéti
ieprieks 1. punkta minétas partikas sagatavosanai vai razo$anai, un dzivnieki, kuri
ir acimredzami paredzéti $o dzivnieku audzésanai;

a) un b) apak$punkta minéto dzivnieku subprodukti;

produkti, kuri ir acimredzami paredzéti a) un b) apak$punkta minéto dzivnieku
reprodukcijai”
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Pirmstiesas procedira un tiesvediba Tiesa

Uzskatot, ka, piemérojot samazinatu PVN likmi atsevisku dzivu dzivnieku, it ipasi
zirgu, kas parasti nav paredzéti partikas cilvéku un dzivnieku patérinam sagatavosa-
nai, piegadei, importam un iegadei Kopiena, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi Ses-
tas direktivas 12. panta, aplukojot to kopsakara ar tas H pielikumu, paredzétos piena-
kumus, Komisija noléma uzsakt EKL 226. panta paredzéto procediru. Ar 2006. gada
10. aprila véstuli Komisija prasija $ai dalibvalstij iesniegt tas apsvérumus $aja zina.

Sava 2006. gada 27. jiunija atbildes véstulé Niderlandes Karaliste atzina, ka samazina-
tas PVN likmes dazu tadu dzivu dzivnieku ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie
piegadém piemérosanas joma ir plasaka, neka tas atlauts Sestaja direktiva. Ta noradi-
ja, ka Niderlandes Parlamenta tiks iesniegts likumprojekts, lai panaktu atbilstibu $ai
direktivai, un ka grozijumi tiesiskaja reguléjuma, visdrizak, stasies spéka 2007. gada
1. janvari.

Tomeér, ta ka Niderlandes Karaliste $o likumprojektu nepienéma, Komisija 2007. gada
23. oktobri izdeva argumentétu atzinumu, kura ta uzaicinaja Niderlandes Kara-
listi veikt vajadzigos pasakumus $1 atzinuma izpildei divu méne$u termina péc ta
pazino$anas.

2007. gada 26. novembri Niderlandes Karaliste atbildéja uz $o argumentéto atzinumu,
apgalvojot, ka Parlamenta otras palatas Pastaviga finansu komisija ir uzsakusi minéta
likumprojekta apspriesanu. Tomér 2008. gada 31. marta $i dalibvalsts informéja Ko-
misiju, ka ta neuzskata par lietderigu $obrid pienemt minéto likumprojektu.
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Sados apstak]os Komisija céla $o prasibu.

Ar Tiesas 2009. gada 18. septembra un 20. novembra rikojumiem attiecigi Vacijas Fe-
derativajai Republikai un Francijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Niderlandes
Karalistes prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Direktivas 2006/112 96., 97. un 98. pants un 99. panta 1. punkts,
aplikojot tos kopsakara ar III pielikumu, esot piemérojams piegadém un mutatis mu-
tandis — importam un iegadém Kopiena.

Atbilstosi III pielikuma 1. punkta redakcijai dziviem dzivniekiem, ka ari séklam, au-
giem un citam sastavdalam samazinatu PVN likmi varot piemérot tikai tad, ja tie pa-
rasti ir paredzéti izmantosanai partikas cilvéku un dzivnieku patérinam sagatavosana,
ka tas neesot zirgu gadijuma.

Turklat no Tiesas judikatiras izrietot, ka minétais 1. punkts, tapat ka ikviena tiesibu
norma par samazinatu PVN likmi, ir jainterpreté $auri.
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Lidz ar to Likums par apgrozijuma nodokli, kura paredzéta samazinata PVN likme at-
sevisku dzivu dzivnieku, it ipasi zirgu, piegadém pat tad, ja tie nav paredzéti partikas
sagatavo$anai vai razo$anai, neatbilstot Direktivas 2006/112 noteikumiem.

Sava replikas raksta Komisija piebilst, ka III pielikuma 1. punkta francu, italu un anglu
valodu versijas apstiprinot, ka samazinatu PVN likmi var piemérot tikai produktiem,
kuri kaut ka ir iesaistiti partikas cilvéku un dzivnieku patérinam sagatavo$ana.

Turklat Komisija uzsver, ka dzivnieki neesot partika. III pielikuma 1. punkta lietojot
vardu salikumu “dzivi dzivnieki’, Savienibas likumdevéja mérkis tadéjadi varétu but
bijis nemt véra visas partikas razo$anas stadijas. Ta ka nav $adu precizéjumu, dzivu
dzivnieku piegadém tiekot piemérota parasta PVN likme un parveidotie gala produk-
ti, kuri pasi par sevi ietilpst partikas kategorija, maksajot dargak.

Turklat, péc Komisijas domam, minétais 1. punkts neesot jainterpreté tadéjadi, ka pa-
rastda PVN likme attiecas uz visim zirgu piegadém. Saja tiesibu norma esot paredzéta
samazinatas PVN likmes piemérosana atkariba no zirga izmantojuma un attiecigas
darbibas. Saja zina tadi elementi ka dzivnieka cena un suga esot norades, péc kuram
var noteikt tam paredzéto pielietojumu.

Visbeidzot, Komisija norada, ka visi zirgi netiekot izmantoti lauksaimnieciba.
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Niderlandes Karaliste vispirms apgalvo, ka pirmstiesas proceduras laika un sava pra-
sibas pieteikuma no Likuma par apgrozijuma nodokli I tabulas a. 4. punkta a) apaks-
punkta minétajam sugam Komisija esot noradijusi tikai zirgus. Lidz ar to prasiba
esot janoraida ka nepienemama tiktal, ciktal ta attiecas uz samazinatas PVN likmes
piemérosanu daziem citiem dziviem dzivniekiem, nevis zirgiem.

Turpinajuma Niderlandes Karaliste galvenokart apgalvo, ka ne III pielikuma 1. pun-
kta holandiesu valodas versija, ne kadas citas valodas versija neapstiprinot, ka vardu
savienojums “parasti ir paredzétas izmanto$anai partikas sagatavosana” attiecas uz
dziviem dzivniekiem, séklam un augiem. Tiesi pretéji, no $is pasas tiesibu normas
vacu valodas versijas izrietot, ka $is vardu savienojums attiecas tikai uz sastavdalam.
Nemot véra, ka, pieméram, séklas parasti nav paredzétas izmantos$anai partikas sa-
gatavosana, $1 esot vieniga iespéjama interpretacija. Lidz ar to uz zirgiem ka dziviem
dzivniekiem neatkarigi no ta, vai tie parasti ir vai nav paredzéti izmantosanai partikas
sagatavo$ana, attiecoties minétais 1. punkts.

Pakartoti, Niderlandes Karaliste norada, ka Komisija neesot iesniegusi nevienu pie-
radijumu, no ka izrietétu, ka zirgi parasti nav paredzéti izmantos$anai partikas sagata-
vo$ana. Tacu Komisija, kad ta ladz Tiesai konstatét dalibvalsts pienakuma neizpildi,
nevar pamatoties tikai uz pienémumu.

Vel pakartotak, Niderlandes Karaliste apgalvo, ka zirgi parasti esot paredzéti izman-
to$anai partikas sagatavosana. Saja zina no apstakla varda “parasti” izmanto$anas
III pielikuma 1. punkta izrietot, ka japarbauda ir nevis, vai katrs dzivnieks, skatot indi-
viduali, bet vai noteikta dzivnieku kategorija ir paredzéta izmantosanai partikas saga-
tavosana. Tomeér ikviens zirgs var tikt aizvests uz lopkautuvi ka kaujamais dzivnieks,
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pat ja mérkis, kuram zirgs ir paredzéts, ir uz laiku mainits, pieméram, izmantojot
to ka saciksu zirgu. Niderlandes Karaliste $aja zina atsaucas uz 2006. gada 1. janija
rikojumu lieta C-233/05 V.O.E Dressuurstal Jespers, ka ari uz Komisijas 2008. gada
6. junija Regulas (EK) Nr. 504/2008, ar ko isteno Padomes Regulas 90/426/EEK un
90/427/EEK attieciba uz zirgu dzimtas dzivnieku identifikaciju (OV L 149, 3. Ipp.),
20. pantu, no kura izrietot, ka zirgu dzimtas dzivnieki principa ir paredzéti kausanai
cilvéku patérinam.

Turklat Komisijas pieeja butu nerealizéjama, jo tad katras zirga piegades gadijuma
butu japarbauda, kam $is zirgs ir paredzéts, pie tam pircéja nodoms var atskirties no
pardevéja nodoma.

Pilniba pakartoti, Niderlandes Karaliste uzskata, ka zirgi esot tads precu veids, kurs
parasti ir paredzéts izmantosanai lauksaimnieciskaja razosana. Lidz ar to katrai zirga
piegadei varétu piemérot samazinatu PVN likmi saskana ar III pielikuma 11. punktu.

Sava atbildes raksta uz repliku Niderlandes Karaliste piebilst, ka rezultats, kuru vélas
panakt Komisija, proti, samazinatas PVN likmes pieméro$ana visam izejvielam un
starpproduktiem, nemot véra, ka III pielikuma 1. punkts attiecas uz visiem dziviem
dzivniekiem, ari esot apdraudéjums. Turklat tas, ka gala produkts ta klas dargaks [iz-
maksu] parnesanas dél, neesot taisniba.

I - 861



35

36

37

38

2011. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-41/09

Visbeidzot, Komisijas piedavata interpretacija esot tiesiskas drosibas principa aizska-
rums. Nodokla maksatajam katru reizi batu japarbauda, vai zirga piegadei ir japie-
méro parasta vai samazinata PVN likme, lai gan to, kam dzivnieks paredzéts, varétu
noteikt tikai a posteriori.

Vacijas Federativa Republika norada, ka, lai gan neviena no Komisijas citétajam valo-
du versijam nelauj skaidri noteikt III pielikuma 1. punkta pieméro$anas jomu, no $is
tiesibu normas vacu valodas versijas izrietot, ka vardu salikums “parasti ir paredzétas
izmanto$anai partikas sagatavo$ana” attiecas tikai uz sastavdalam. Turklat pieméroja-
mas PVN likmes noteik$ana atkariba no ta, ka pircéjs zirgu izmanto, baitu $1 nodokla
neitralitates principa parkapums.

Francijas Republika uzskata, ka minétais 1. punkts laujot piemérot samazinatu PVN
likmi visam dzivu dzivnieku piegadém neatkarigi no ta, kam tie paredzéti. Patiesi,
$ie pédéjie atskiras no tadam sastavdalam ka augi un séklas, kas parasti ir paredzétas
izmanto$anai partikas sagatavosana. Katra zina zirgi ir dala no dziviem dzivniekiem,
kas parasti ir paredzéti partikai.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka tiesas sédé Komisija precizéja, ka no Likuma par apgroziju-
ma nodokli a. 4. punkta a) apak$punkta minétajiem dzivniekiem tas prasiba attiecas
tikai uz zirgiem, jo liellopi, aitas, kazas un ctkas parsvara tiekot audzétas cilvéku un
dzivnieku patérinam.
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Lidz ar to §i prasiba ir jasaprot tadéjadi, ka Komisija Niderlandes Karalistei iebildi par
samazinatas PVN likmes piemérosanu izvirza vienigi par zirgu piegadém, importu un
iegadém Kopiena.

Vispirms lietas dalibnieki nav vienispratis par III pielikuma 1. punkta interpretaci-
ju, — katrs savas argumentacijas pamatojumam atsaucas uz citu $is tiesibu normas
valodas versiju.

Saja zina ir jakonstaté, ka minétajam 1. punktam nav vienadas nozimes dazadas Sa-
vienibas oficialajas valodas.

Pirmkart, no III pielikuma 1. punkta vacu valodas versijas (“Nahrungs- und Futter-
mittel (einschlieflich Getranke alkoholische Getranke jedoch ausgenommen), leben-
de Tiere, Saatgut, Pflanzen und tiblicherweise fiir die Zubereitung von Nahrungs- und
Futtermitteln verwendete Zutaten sowie tiblicherweise als Zusatz oder als Ersatz fiir
Nahrungs- und Futtermittel verwendete Erzeugnisse”) un holandiesu valodas versijas
(“Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van alcoholhou-
dende dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed,
planten en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding
van levensmiddelen, alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of
vervanging van levensmiddelen”), uz kuram pamatojas Niderlandes Karaliste, izriet,
ka vardu salikums “parasti ir paredzétas izmantosanai partikas sagatavo$ana” neattie-
cas uz sastavdalam, kas nozimé, ka visu dzivu dzivnieku piegadém neatkarigi no ta,
kam tie paredzéti, var piemérot samazinatu PVN likmi.

Otrkart, ta pasa 1. punkta anglu valodas versiju (“Foodstuffs (including beverages but
excluding alcoholic beverages) for human and animal consumption; live animals, se-
eds, plants and ingredients normally intended for use in the preparation of foodstuffs;
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products normally used to supplement foodstuffs or as a substitute for foodstuffs”),
francu valodas versiju (“Les denrées alimentaires (y compris les boissons, a I'exclusion,
toutefois, des boissons alcooliques) destinées a la consommation humaine et animale,
les animaux vivants, les graines, les plantes et les ingrédients normalement destinés a
étre utilisés dans la préparation des denrées alimentaires; les produits normalement
utilisés pour compléter ou remplacer des denrées alimentaires”) un italu valodas ver-
siju (“Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande
alcoliche) destinati al consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e in-
gredienti normalmente destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti
alimentari, prodotti normalmente utilizzati per integrare o sostituire prodotti ali-
mentari””), uz kuram atsaucas Komisija, var interpretét dazadas pakapés ta, ka vardu
salikums“parasti ir paredzétas izmantosanai partikas sagatavosana” attiecas ne tikai
uz sastavdalam, bet ari uz dziviem dzivniekiem, seklam un augiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakci-
jam lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpreta-
cijai vai ari tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjo valodu re-
dakcijam. Sada pieeja butu pretruna prasibai vienveidigi piemérot Savienibas tiesibas.
Ja Kopienu tiesibu normas teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga norma
ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un mérki, kura si
norma ietilpst (skat. 1990. gada 27. marta spriedumu lieta C-372/88 Cricket St Tho-
mas, Recueil, 1-1345. 1pp., 18. un 19. punkts; 1998. gada 12. novembra spriedumu
lieta C-149/97 Institute of the Motor Industry, Recueil, 1-7053. Ipp., 16. punkts, ka ari
2010. gada 25. marta spriedumu lieta C-451/08 Helmut Miiller, Krajums, I-2673. Ipp.,
38. punkts).

Attieciba uz III pielikuma 1. punkta visparéjo sistému ir janorada, pirmkart, ka sakot-
néjais teksts, kas ir izmantots, izstradajot $o H pielikumu, ir atrodams Sestas direk-
tivas H pielikuma 1. punkta; $is pielikums tai tika pievienots ar Padomes 1992. gada
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19. oktobra Direktivas, kas papildina kopigo pievienotas vértibas nodokla sistému un
groza Direktivu 77/388/EEK (OV L 316, 1. Ipp.), 1. panta 5. punktu.

Sis 1. punkts, aizstajot Sesto direktivu ar Direktivu 2006/112, ir ticis nedaudz grozits.
Ka to tiesas sédé pareizi noradija Komisija, vardu salikumam “partika [...] cilvéku un
dzivnieku patérinam” Sestas direktivas H pielikuma 1. punkta, tostarp danu, francu,
italu, holandiesu un anglu valodas versijas, seko semikols. Tomér, runajot par $im
valodu versijam, minéta 1. punkta danu, francu, italu un holandie$u valodas versijas
sis semikols ir aizstats ar parastu komatu.

Tomeér saskana ar Direktivas 2006/112 preambulas 3. apsvérumu Sestas direktivas
struktaras un teksta parveidosanas meérkis ir nodrosinat, lai noteikumi batu izklastiti
skaidri un racionali, principa neveicot butiskas izmainas pastavos$aja tiesiskaja regu-
léjuma, pat ja nedaudzi butiski grozijumi, ciktal tas atbilst $adai parveido$anai, tomér
butu jaizdara.

Ta ka III pielikuma 1. punkta nav batisku grozijumu, $is tiesibu normas visparéja
sistéma ir javérté, nemot véra Sestas direktivas H pielikuma 1. punkta redakciju, kas
pauz Savienibas likumdevéja nodomus, jo taja ir to precu un pakalpojumu saraksts,
kuriem var piemérot samazinatu PVN likmi.

Saja zina no semantikas viedokla semikola lieto$ana péc vardu savienojuma “partika
[...] cilvéku un dzivnieku patérinam” skaidri parada, ka Sestas direktivas H pielikuma
1. punkta ir ietvertas skaidri noskirtas viena teikuma dalas. Lidz ar to no ta ir jasecina,
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ka, ta ka minéta likumdevéja nodomi nav mainijusies, III pielikuma 1. punkts sastav
no trim tam pasam teikuma dalam.

Ka to noradijis generaladvokats savu secinajumu 54. punkta, katra no $i teikuma trim
dalam ir veltita partikai cilvéku un dzivnieku patérinam. Pirmaja ir minéta partika tas
tiesa izpratné. Tresa teikuma dala attiecas uz razojumiem, kurus parasti izmanto par-
tikas produktu papildinasanai vai aizstasanai. ST teikuma otra dala attiecas uz dziviem
dzivniekiem, séklam, augiem un sastavdalam, kas pasi par sevi nav partika. No logikas
viedokla $1 otra teikuma dala, ko ieskauj abas paréjas dalas, ir jasaprot ka tada, kas
attiecas uz Siem elementiem tikai tiktal, ciktal tie parasti ir paredzéti izmanto$anai
partikas sagatavo$ana. So vértéjumu stiprina fakts, ka, pretéji tam, ko apgalvo Ni-
derlandes Karaliste, dazas séklas un augi parasti var but paredzéti izmanto$anai par-
tikas sagatavosana. Vardu salikuma “dzivi dzivnieki” lietojums $aja saraksta nozime,
ka samazinata PVN likme attiecas uz piegadém, kuras veiktas laika pirms dzivnieku
nokausanas.

Lidz ar to III pielikuma 1. punkta visparéja sistéma liek piekrist interpretacijai, saska-
na ar kuru dzivu dzivnieku piegadém samazinatu PVN var piemérot tikai gadijuma,
kad $ie dzivnieki parasti ir paredzéti izmantos$anai partikas sagatavosana.

Attieciba uz III pielikuma 1. punkta mérki ir janorada, ka, atbildot uz Tiesas uzdotu
rakstveida jautajumu, Komisija noradija — un citi lietas dalibnieki pret to nav iebil-
dusi —, ka Savienibas likumdevéja mérkis, izstradajot Sestas direktivas H pielikumu,
bija, lai samazinatu PVN likmi varétu piemérot attieciba uz visnepieciesamakajam
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precém, ka ari precém un pakalpojumiem ar socialiem un kultaras mérkiem, ja vien
tie nerada vai rada nelielu konkurences izkroplo$anas risku.

Partika, minéta III pielikuma sakuma, pat pirms “Gdens piegades” un “farmacijas li-
dzekliem’, ir visnepiecie$amaka prece. Laujot piemérot partikai samazinatu PVN lik-
mi, Savienibas likumdevéjs ir véléjies padarit to létaku un lidz ar to pieejamaku gala
patérétajam, kurs ir galigais PVN maksatajs (it ipasi skat. 2006. gada 3. oktobra sprie-
dumu lieta C-475/03 Banca popolare di Cremona, Krajums, 1-9373. Ipp., 22. punkts,
ka ari 2007. gada 11. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-283/06 un C-312/06
KOGAZ u.c., Krajums, 1-8463. Ipp., 30. punkts). Lai pilniba sasniegtu $o mérki, miné-
tais likumdevéjs logiski ir paplasingjis $is samazinatas PVN likmes piemérosanu lidz
elementiem, kuri, lai gan pasi par sevi nav partika, parasti ir paredzéti izmanto$anai
$is partikas sagatavosana.

No ieprieks minéta izriet, pirmkart, ka ar III pielikuma 1. punktu ir atlauta samazina-
tas PVN likmes piemérosana tikai tadiem dziviem dzivniekiem, kuri parasti ir pare-
dzéti izmantos$anai partikas sagatavosana, un, otrkart, ka §is tiesibu normas meérkis ir
atvieglot gala patérétajam $is partikas iegadi.

Minéta 1. punkta teikuma otraja dala lietojot apstakla vardu “parasti’; Savienibas li-
kumdevéjs ir véléjies noradit uz dzivniekiem, kuri parasti un visparéji ir paredzéti
ieklausanai cilvéku un dzivnieku partikas kédeé. Ta tas ir tostarp liellopu, aitu, kazu un
cuku gadijuma, kas minétas Likuma par apgrozijuma nodokli a. 4. punkta a) apaks-
punkta. Tatad visu dzivnieku, kuri pieder $§im sugam, piegadém var piemérot sama-
zinatu PVN likmi bez nepieciesamibas parbaudit viena vai otra dzivnieka konkréto
situaciju.
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Savukart ir skaidrs, ka Savieniba zirgu suga atrodas at$kiriga situacija neka iepriekséja
punkta minétas sugas. Ka generaladvokats to noradijis savu secindgjumu 65. punkta,
zirgi parasti un visparéji nav paredzéti izmanto$anai partikas sagatavosana, pat ja dazi
no tiem faktiski tiek izmantoti cilvéku vai dzivnieku patérinam.

Attieciba uz ipaso situaciju ar zirgiem, no kuriem, lai gan parasti tie nav paredzéti
izmanto$anai partikas sagatavo$ana, tomér dazi var tikt nodoti patérinam, ir jaatzist,
ka, nemot véra Savienibas likumdevéja mérki padarit létakas visnepieciesamakas pre-
ces gala patérétajam, III pielikuma 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka samazinatu
PVN likmi var piemeérot tikai zirga piegadei, lai to nokautu izmanto$anai partikas
sagatavos$ana.

Japiebilst, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibu normas, kuram ir atkapes no
kada principa raksturs, ir jainterpreté Sauri (it ipasi skat. 1995. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-399/93 Oude Luttikhuis u.c., Recueil, 1-4515. lpp., 23. punkts,
ka arf 2010. gada 17. janija spriedumu lieta C-492/08 Komisija/Francija, Krajums,
1-5471. Ipp., 35. punkts). Atlaut samazinatas PVN likmes piemérosanu visu zirgu pie-
gadém nozimétu interpretét III pielikuma 1. punktu plasi.

Lidz ar to 1. punkta dalibvalstij netiek atlauts piemérot samazinatu PVN likmi visam
dzivu zirgu piegadém neatkarigi no ta, kam tie ir paredzéti.

I - 868



60

61

62

63

KOMISIJA/NIDERLANDE

Neviens no citiem argumentiem, ko izvirzijusi Niderlandes Karaliste un abas dalib-
valstis, kuras iestajusas lieta pédéjas prasijumu atbalstam, nevar radit Saubas par $o
secindjumu.

Pirmkart, runajot par Regulu Nr. 504/2008 par zirgu dzimtas dzivnieku identifikaciju,
ir taisniba, ka atbilstosi $is regulas 20. panta 1. punktam zirgu dzimtas dzivnieks ir
“paredzéts kausanai, lai lietotu partika, ja vien [dzivnieka identifikacijas dokumenta]
nav neatgriezeniski atzits pretéjais” Ta pasa panta 2. punkta ir precizéts, ka pirms
jebkuras paredzétas arstésanas atbildigais veterinararsts parliecinas par zirgu dzimtas
dzivnieka statusu, vai tas paredzéts kausanai, lai lietotu partika, “ka tas parasti ir’, vai
nav paredzéts kausanai, lai lietotu partika.

Tomér ir janorada, ka Regulas Nr. 504/2008 meérkis loti at$kiras no III pielikuma
1. punkta mérka. Saja regula ir nemts véra, ka zirgs var tikt lietots cilveku partika, un
lidz ar to paredzéta shéma, kuras mérkis ir panakt, lai cilveku partikas kedé ieklauts
zirgs bitu derigs patérinam. Saja konteksta, lai labak kontrolétu veterinaro zalu lieto-
$anu, $aja regula ir noteikts, ka zirgu dzimtas dzivnieki principa ir paredzéti kausanai
cilvéku patérinam.

Tomeér Regula Nr. 504/2008 nelauj noteikt, kuri zirgi tiks paredzéti $adam nolakam.
Turklat $is regulas 20. panta ir ari noteikts, ka zirgs var ari nebut paredzéts cilvéku
patérinam.
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Sados apstaklos no Regulas Nr. 504/2008 20. panta nevar secinat, ka, péc Savienibas
likumdevéja domam, zirgs parasti ir paredzéts izmantos$anai partikas sagatavosana.

Otrkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru visam zirgu piegadém esot japie-
méro samazinata PVN likme atbilstosi III pielikuma 11. punktam, ir janorada, ka
dalibvalstis zirgi parasti un visparéji netiek izmantoti lauksaimnieciskaja razosana.
No ta izriet, ka ir japieméro tads pats pamatojums ka attieciba uz ta pasa pielikuma
1. punktu, proti, ka samazinatu PVN likmi var piemérot tikai to zirgu piegadém, kuri
ir paredzéti izmantos$anai lauksaimnieciskaja razosana. Lidz ar to tapat ka $aja 1. pun-
kta ari 11. punkta nav atlauts samazinatu PVN likmi piemérot visam zirgu piegadém.

Treskart, attieciba uz argumentu par PVN neitralitates principu, kas liedz noteikt
piemérojamo $1 nodokla likmi atkariba no mérka, kadam $ie zirgi ir paredzéti, ir jaat-
gadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru kopéjai PVN sistémai raksturigais nodoklu
neitralitates princips nepielauj no PVN viedokla atskirigi izvértét lidzigus pakalpoju-
mus, starp kuriem pastav konkurence, tatad attieciba uz $adam precém vai pakalpoju-
miem ir japieméro vienada nodokla likme (it ipasi skat. 2001. gada 11. oktobra sprie-
dumu lieta C-267/99 Adam, Recueil, 1-7467. Ipp., 36. punkts, un 2010. gada 6. maija
spriedumu lieta C-94/09 Komisija/Francija, Krajums, I-4261. lpp., 40. punkts). Tomeér,
nemot véra to attiecigo izmanto$anu, kaujamais zirgs nelidzinas ne sacik$u zirgam, ne
izklaides zirgam, kad to ka tadu pardod. Lidz ar to, ka to savu secinadjumu 78. punkta
noradjijis generaladvokats, starp §im zirgu kategorijam nepastav konkurence, tadé] tas
var aplikt ar dazadam PVN likmém.
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Sados apstak]os Komisijas celta prasiba ir uzskatama par pamatotu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, piemérojot samazinatu PVN likmi visam zirgu piegadém,
importam un iegadei Kopiena, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi Sestas direktivas
12. panta, aplakojot to kopsakara ar Sestas direktivas H pielikumu, ka ari Direktivas
2006/112 96., 97. un 98. panta un 99. panta 1. punkta, aplakojot tos kopsakara ar
III pielikumu, paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Niderlandes Kara-
listei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi §1 pasa panta 4. punkta pirmajai dalai Vacijas Federativa Republika un Fran-
cijas Republika, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) piemérojot samazinatu pievienotas vertibas nodokla likmi visam zirgu pie-
gadém, importam un iegadei Kopiena, Niderlandes Karaliste nav izpildi-
jusi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
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saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas ir grozita ar
Padomes 2006. gada 14. februara Direktivua 2006/18/EK, 12. panta, apliko-
jot to kopsakara ar Sestas direktivas H pielikumu, ka ari Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas no-
dokla sistému 96., 97. un 98. panta un 99. panta 1. punkta, apliikojot tos kop-
sakara ar tas III pielikumu, paredzétos pienakumus;

2) Niderlandes Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika un Francijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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