
2) Activision Blizzard Germany GmbH atlīdzina tiesāšanās izde
vumus. 

( 1 ) OV C 220, 12.09.2009. 

Tiesas (pirmā palāta) 2011. gada 17. februāra spriedums 
(Sąd Rejonowy Warszawa (Polijas Republika) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Artur Weryński/Mediatel 4B 

Spółka z o.o. 

(Lieta C-283/09) ( 1 ) 

(Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Pierādījumu iegūšana 
— Liecinieka nopratināšana pieprasījumu saņēmušajā tiesā, 
pamatojoties uz pieprasījumu iesniegušās tiesas lūgumu — 

Liecinieku atlīdzība) 

(2011/C 103/06) 

Tiesvedības valoda — poļu 

Iesniedzējtiesa 

Sąd Rejonowy Warszawa 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Artur Weryński 

Atbildētāja: Mediatel 4B Spółka z o.o. 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Padomes 2001. gada 
28. maija Regulas (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbību starp 
dalībvalstu tiesām pierādījumu iegūšanā civillietās un komerc
lietās (OV L 174, 1. lpp.) interpretācija — Liecinieka nopratinā 
šana dalībvalsts tiesā, pamatojoties uz citas dalībvalsts tiesas 
pieprasījumu — Lieciniekiem piešķirtā atlīdzība — Iespēja tiesai, 
kas saņem pieprasījumu, prasīt tiesai, kas iesniedz pieprasījumu, 
samaksāt liecinieka atlīdzības avansu 

Rezolutīvā daļa: 

Padomes 2001. gada 28. maija Regulas (EK) Nr. 1206/2001 par 
sadarbību starp dalībvalstu tiesām pierādījumu iegūšanā civillietās un 
komerclietās 14. un 18. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka pieprasījumu 
iesniegušajai tiesai nav pienākuma maksāt pieprasījumu saņēmušajai 
tiesai avansu par liecinieka atlīdzību vai atmaksāt nopratinātajam 
lieciniekam samaksāto atlīdzību. 

( 1 ) OV C 244, 10.10.2009. 

Tiesas (otrā palāta) 2011. gada 10. februāra spriedums 
(Raad van State (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — Vicoplus SC PUH (C-307/09), BAM Vermeer 
Contracting sp. zoo (C-308/09), Olbek Industrial Services 
sp. zoo (C-309/09)/Minister van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid 

(Apvienotās lietas no C-307/09 līdz C-309/09) ( 1 ) 

(Pakalpojumu sniegšanas brīvība — Darba ņēmēju norīko 
šana darbā — 2003. gada Pievienošanās akts — Pārejas 
pasākumi — Polijas pilsoņu pieeja to valstu darba tirgum, 
kuras Polijas Republikas pievienošanās laikā jau bija Savie
nības dalībvalstis — Prasība saņemt darba atļauju darba
spēka nodrošināšanai — Direktīva 96/71/EK — 1. panta 3. 

punkts) 

(2011/C 103/07) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Raad van State 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Vicoplus SC PUH (C-307/09), BAM Vermeer Contracting 
sp. zoo (C-308/09), Olbek Industrial Services sp. zoo (C-309/09) 

Atbildētājs: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu jautājumu — Raad van State (Nīder
lande) — EKL 49. un 50. panta un Eiropas Parlamenta un 
Padomes 1996. gada 16. decembra Direktīvas 96/71/EK par 
darba ņēmēju norīkošanu darbā pakalpojumu sniegšanas jomā 
(OV 1997, L 18, 1. lpp.) 1. panta 3. punkta c) apakšpunkta 
interpretācija — Valsts tiesību akti, saskaņā ar kuriem, lai 
nodotu rīcībā darba ņēmējus, ir vajadzīga darba atļauja 

Rezolutīvā daļa: 

1) ar LESD 56. un 57. punktu netiek aizliegts, ka Akta par Čehijas 
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas 
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungārijas Republikas, Maltas 
Republikas, Polijas Republikas, Slovēnijas Republikas un Slovā
kijas Republikas pievienošanās nosacījumiem un pielāgojumiem 
līgumos, kas ir Eiropas Savienības pamatā, XII pielikuma 2. 
nodaļas 2. punktā paredzētajā pārejas laikposmā dalībvalsts izvirza 
nosacījumu, ka, lai norīkotu darbā darba ņēmējus — Polijas 
pilsoņus — Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. 
decembra Direktīvas 96/71/EK par darba ņēmēju norīkošanu 
darbā pakalpojumu sniegšanas jomā 1. panta 3. punkta c) apakš
punkta izpratnē, ir jāsaņem darba atļauja;
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2) darba ņēmēju norīkošana darbā Direktīvas 96/71 1. panta 3. 
punkta c) apakšpunkta izpratnē ir pakalpojumu sniegšana pret 
atlīdzību, saistībā ar kuru norīkotais darba ņēmējs paliek pakal
pojumu sniedzošā uzņēmuma rīcībā un neslēdz darba līgumu ar 
lietotājuzņēmumu. To raksturo apstāklis, ka darba ņēmēja pārvie
tošana uz uzņemošo dalībvalsti ir pats pakalpojumu sniedzošā 
uzņēmuma pakalpojumu sniegšanas mērķis un ka šis darba ņēmējs 
pilda savus pienākumus minētā lietotājuzņēmuma kontrolē un 
vadībā. 

( 1 ) OV C 267, 07.11.2009. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2011. gada 3. februāra spriedums 
(Fővárosi Ítélőtábla (Ungārijas Republika) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Donat Cornelius Ebert/ 

Budapesti Ügyvédi Kamara 

(Lieta C-359/09) ( 1 ) 

(Advokāti — Direktīva 89/48/EEK — Tādu augstākās izglī
tības diplomu atzīšana, ko piešķir par vismaz trīs gadu profe
sionālo izglītību — Direktīva 98/5/EK — Pastāvīga praktizē 
šana advokāta profesijā dalībvalstī, kas nav tā dalībvalsts, 
kurā iegūta kvalifikācija — Profesionālā nosaukuma izman
tošana uzņemošajā dalībvalstī — Nosacījumi — Iekļaušana 

uzņemošās dalībvalsts advokātu profesionālajā kolēģijā) 

(2011/C 103/08) 

Tiesvedības valoda — ungāru 

Iesniedzējtiesa 

Fővárosi Ítélőtábla 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Donat Cornelius Ebert 

Atbildētājs: Budapesti Ügyvédi Kamara 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Fővárosi Ítélőtábla — 
Padomes 1988. gada 21. decembra Direktīvas 89/48/EEK par 
vispārēju sistēmu tādu augstākās izglītības diplomu atzīšanai, ko 
piešķir par vismaz trīs gadu profesionālo izglītību (OV L 19, 16. 
lpp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. 
februāra Direktīvas 98/5/EK par pasākumiem, lai atvieglotu 
advokāta profesijas pastāvīgu praktizēšanu dalībvalstī, kas nav 
tā dalībvalsts, kurā iegūta kvalifikācija (OV L 77, 36. lpp.), 
interpretācija — Dalībvalsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar 
kuru praktizēt advokāta profesiju ar attiecīgajā valstī izmantoto 
profesionālo nosaukumu iespējams tikai advokātiem, kuri ir 
uzņemti tās advokātu kolēģijā 

Rezolutīvā daļa: 

1) ne Padomes 1988. gada 21. decembra Direktīvai 89/48/EEK par 
vispārēju sistēmu tādu augstākās izglītības diplomu atzīšanai, ko 
piešķir par vismaz trīs gadu profesionālo izglītību, kas grozīta ar 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 14. maija Direktīvu 
2001/19/EK, ne arī Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. 
gada 16. februāra Direktīvai 98/5/EK par pasākumiem, lai atvie
glotu advokāta profesijas pastāvīgu praktizēšanu dalībvalstī, kas 
nav tā dalībvalsts, kurā iegūta kvalifikācija, nav pretrunā tāds 
valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru, lai praktizētu advo
kāta profesijā ar uzņemošās dalībvalsts advokāta profesijas nosau
kumu, ir jābūt tādas apvienības kā Advokātu kolēģija biedram; 

2) Direktīvas 89/48 un 98/5 viena otru papildina, paredzot dalīb
valstu advokātiem divas iespējas saņemt atļauju darboties advokāta 
profesijā uzņemošajā dalībvalstī ar šīs valsts profesionālo nosau
kumu. 

( 1 ) OV C 312, 19.12.2009. 

Tiesas (trešā palāta) 2011. gada 17. februāra spriedums 
(Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria 
(Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Bolton 
Alimentari SpA/Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di 

Alessandria 

(Lieta C-494/09) ( 1 ) 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Pieņemamība — 
Muitas nodoklis — Tarifu kvota — Muitas kodekss — 
239. pants — Regula (EEK) Nr. 2454/93 — 308.a, 308.b 
un 905. pants — Regula (EK) Nr. 975/2003 — Tunzivs — 

Kvotas izsmelšana — Atklāšanas datums — Svētdiena) 

(2011/C 103/09) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Bolton Alimentari SpA 

Atbildētājs: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālo nolēmumu — Commissione Tributaria 
Provinciale di Alessandria — Padomes 1992. gada 12. oktobra 
Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 
(OV L 302, 1. lpp.) 239. panta interpretācija — Komisijas 1993. 
gada 2. jūlija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka īsteno 
šanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par
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