2010. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-538/08 UN C-33/09

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 15. aprili*

Apvienotas lietas C-538/08 un C-33/09

par diviem lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam,
ko iesniegusi Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) (C-538/08) un Gerechts-
hof Amsterdam (Niderlande) (C-33/09) attiecigi ar 2008. gada 14. novembra un
2009. gada 20. janvara léemumiem, kuri Tiesa sanemti 2008. gada 4. decembri un
2009. gada 26. janvari, tiesvedibas

X Holding BV

pret

Staatssecretaris van Financién (C-538/08)

un

Oracle Nederland BV

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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X HOLDING UN ORACLE NEDERLAND

pret

Inspecteur van deBelastingdienst Utrecht-Gooi (C-33/09).

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuert@] (referente), E. Juhass [E. Juhdsz], T. fon Danvics
[T von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 3. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Oracle Nederland BV varda — H. Hops [H. Hop), advocaat, un P. Shreifers
[P Schrijver], belastingadviseur,
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— Niderlandes valdibas varda — K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un M. de Mola
[M. de Mol], ka ari L. de Friss [Y. de Vries], parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — O. Pacopulu [O. Patsopoulou], S. Trekli [S. Trekli] un
V. Karra [V, Karra], ka ari G. Konstantins [G. Konstantinos], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. Rols [W. Roels],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2010. gada 28. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 11. panta 4. punktu
Padomes 1967. gada 11. aprila Otraja direktiva 67/228/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéjas pievienotas vértibas
nodoklu sistémas struktira un piemérosanas kartiba (OV 1967, 71, 1303. Ipp.; turp-
mak teksta — “Otra direktiva”), ka ari 6. panta 2. punktu un 17. panta 2. un 6. punktu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).
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Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar diviem stridiem, pirmkart, starp X Holding BV (turp-
mak teksta — “X Holding”) un Staatssecretaris van Financién (Valsts finansu sekretars)
un, otrkart, starp Oracle Nederland BV (turpmak teksta — “Oracle”) un Inspecteur
van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (Utrehtas Nodoklu parvaldes inspektors, turp-
mak teksta — “inspektors”) par tiesibam uz pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN?”) atskaitiSanu attieciba uz atseviskam izdevumu kategorijam.

Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

Otras direktivas 11. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti uznémuma pasa vajadzibam, nodoklu mak-
satajs drikst atskaitit nodokli, kas tam ir jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas tam aprékinats attieciba uz tam piegadatajam
precém un tam sniegtajiem pakalpojumiem;
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Saskana ar §1 pasa panta 4. punkta noteikumiem:

“No atskaitijumu rezima var izslégt atseviskas preces un atseviskus pakalpojumus, it
ipasi tos, ko pilniba vai daléji var izmantot tikai nodoklu maksataja vai ta personala
privatajam vajadzibam.

Sestas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Pievienotas vertibas nodoklis jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas;

Sestas direktivas 6. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu sniegsanu par samaksu:
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a) gadijumu, kad nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam
lieto preces, kas veido uznémeéjdarbibas aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem
mérkiem neka savai uznémeéjdarbibai, ja pievienotas vértibas nodoklis §im pre-
cém ir pilnigi vai daléji atskaitams,

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava
personala privatam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas
uznémeéjdarbibas vajadzibam.

Dalibvalstis var atkapties no $a punkta noteikumiem, ja vien $ada atkape neizraisa
konkurences novirzes””

Saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. un 6. punkta noteikumiem:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kurs vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakal-
pojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits
nodokla maksatajs;
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6. Neilgak ka cetrus gadus no §is direktivas spéka stasanas dienas Padome péc Komi-
sijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas pievienotas
vertibas nodokla atskaitiSana. Pievienotas vértibas nodoklis nekada gadijuma nav
atskaitams par izdevumiem, kas nav stingri saistiti ar uznéméjdarbibu, pieméram,
luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad iepriek$minétas normas stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti o valstu likumos laika, kad $i direktiva stajas spéka”

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1968. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Wet op de omzetbelasting 1968, turp-
mak teksta — “PVN likums”) 2. panta ir paredzéts:

“No nodokla, kas jamaksa par precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, atskaita
nodokli, kur$ jamaksa par uznéméjam paredzétu precu piegadi un pakalpojumu
snieg$anu, par ta veiktu precu iegadi Kopienas ieks$iené un par tam paredzétu precu
ievesanu.”
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s Minéta likuma 15. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Si likuma 2. panta paredzétais nodoklis, ko uznéméjs ir atskaitijis, atbilst:

a) nodoklim, kas ir ieklauts rékina, kuru atbilstosi spéka esos$ajam tiesibu normam
parskata perioda ir sagatavojusi citi uznémeéji attieciba uz precu piegadém un pa-
kalpojumiem, kas sniegti par labu uznémeéjam;

10 Ta pasa likuma 16. panta 1. punkta ir paredzéts:

“15. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto atskaitijumu atseviskos gadijumos var
pilniba vai daléji izslégt ar karala dekrétu, lai novérstu, ka preces un pakalpojumi, kas
saistiti ar luksusa izdevumiem, to personu vajadzibam, kas nav uznémeéjas [..], pilniba
vai daléji ir atbrivoti no nodokla”
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1968. gada dekréta par izslégsanu no tiesibam uz apgrozijuma nodokla atskaitisanu
(Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968, turpmak teksta — “PVN dekréts”),
redakcija, kas bija spéka no 1969. gada 1. janvara lidz 1979. gada 31. oktobrim, 1. panta
bija noteikts:

“1. [PVN likuma] 15. panta 1. punkta paredzéta atskaiti$ana nav atlauta, ja preces un
pakalpojumi tiek izmantoti, lai:

b) pasniegtu darjjumu davanas vai pieskirtu citas naudas prémijas personam, kuras,
ja tam butu jamaksa atbilsto$ais pievienotas vértibas nodoklis, nevarétu atskaitit
to pilniba vai vismaz butisku ta dalu;

c) uznéméja personalam nodrosinatu maltites un dzérienus, dzivesvietu, atlidzibu
natara, iespéju piedalities sporta un atpitas pasakumos vai privatu transporta
lidzekli, vai citiem $1 personala privatas izmantosanas mérkiem.

2. “Darijjumu davanas” vai “citas naudas prémijas” nozimé visus pakalpojumus, ko
uznémejs sniedzis savu darijuma attiecibu ietvaros vai ka davindjumus citiem bez
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samaksas vai par samaksu, kas zemaka neka iegades vai razosanas izmaksas vai —
pakalpojumu gadijuma — cena, kas par tiem maksajama, atskaitot pievienotas verti-
bas nodokli”

Minéta dekréta 2. panta bija paredzéts:

“Ja uznéméjs ir izrakstijis rékinu samaksai par pakalpojumu, kas ir paredzéts 1. panta
[1. punkta] b) vai c) apak$punkta, un par to ir jamaksa pievienotas vértibas nodok-
lis, atskaitijumu drikst veikt proporcionali nodokla summai, kas ir jamaksa par $o
pakalpojumu”

Ta pasa dekréta 3. panta bija noteikts:

“Ja kopéjas iegades vai razo$anas izmaksas vai cena, kas, atskaitot pievienotas vértibas
nodokli, jamaksa par visiem pakalpojumiem, kuri ir paredzéti 1. panta [1. punkta]
b) vai c¢) apakspunkta un kurus finan$u gada laika uznémeéjs sniedzis vienai un tai
pasai personai, neparsniedz 250 [Niderlandes] florinus, attiecigie pakalpojumi neie-
tilpst $i dekréta piemeérosanas joma.”

Lai ieviestu ipasu rezimu attieciba uz maltiSu un dzérienu nodro$inasanu, no
1980. gada 1. janvara PVN dekréts tika grozits, bet paréjie minéta dekréta noteikumi
palika nemainigi.
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Tadéjadi no 1980. gada 1. janvara maltiSu un dzérienu nodrosinasana bija izslégta no
PVN dekréta 1. panta 1. punkta c) apak$punkta. Tika ieklauts jauns 3. pants, kura bija
paredzéts, ka PVN nevar atskaitit par maltiSu un dzérienu nodrosinasanu. Bijusaja si
dekréta 3. panta, kas kluva par 4. pantu, minéta summa no NLG 250 tika palielinata
lidz NLG 500.

Lidz ar to PVN dekréta 3. un 4. pants bija formuléti $adi:

3. pants

“1. Ja preces un pakalpojumus uznéméjs izmanto, lai savam personalam piedavatu
maltites un dzérienus, un ja par to vins izraksta rékinu par summu, kas mazaka par
2. punkta noteikto summu, atskaitijumu neveic par summu, kura neparsniedz 6 % no
starpibas starp $o summu un rékina noradito summu.

2. Si panta 1. punkta paredzéta summa atbilst maltites un dzérienu iegades izmak-
sam, atskaitot pievienotas vértibas nodokli, kas palielinata par 25%. Ja uznémeéjs pats
ir sarazojis maltiti un dzérienus, maltites un dzérienu iegades izmaksu rasanas vieta
ir janem véra izmantoto izejvielu iegades izmaksas.”

4. pants

“1. Ja kopéjas iegades vai razo$anas izmaksas vai cena, kas, atskaitot pievienotas vér-
tibas nodokli, jamaksa par visiem pakalpojumiem, kuri ir paredzéti 1. panta 1. punkta
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b) vai c¢) apak$punkta un kurus finansu gada laika uznémeéjs sniedzis vienai un tai pasai
personai, un ja 3. panta 1. punkta paredzéta starpibas dala, kas attiecas uz minéto
personu, neparsniedz 500 [Niderlandes] florinus, attiecigie pakalpojumi un $§i minéta
starpibas dala netiek nemta véra $i dekréta piemérosanai.

2. Lai aprékinatu 1. punkta paredzéto kopéjo summu, 3. panta 1. punkta paredzéta
starpiba netiek nemta veéra, ja attieciba uz maltites un dzérienu nodrosinasanu uzné-
méja personalam atskaitijums bijis izslégts, pamatojoties uz 3. pantu”

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-538/08

Laika posma no 1997. gada 1. janvara lidz 1999. gada 31. decembrim X Holding no
automasinu izplatitajiem nopirka 34 vieglas automasinas. Tas automasinas paturéja
isu laika posmu, lai péc tam tas pardotu.

X Holding atskaitija visu PVN, kas bija ieklauts ta rékina, iegadajoties $is automasinas.
Iesniedzot deklaraciju, tas samaksaja PVN par katras automasinas piegadi.
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2001. gada 10. julija tika uzsakta izmeklésana par to, vai ir pareizas PVN deklaraci-
jas, ko X Holding iesniedzis attiecigo gadu laika. 2002. gada 13. novembra zinojuma
finansu inspekcija secinaja, ka lielaka dala iegadato automasinu netika izmantotas
uznémuma vajadzibam un ka X Holding lidz ar to nepamatoti bija atsaucies uz tie-
sibam atskaitit ieprieks samaksato PVN. Lidz ar to tika sagatavots pazinojums par
maksajama PVN apmeéru par summu NLG 887852 (EUR 402 889).

X Holding par $o lemumu iesniedza sadzibu. Veicot atkartotu parbaudi $aja sakara,
finansu inspekcija uzskatija, ka 4 no 34 automasinam tika iegadatas un izmantotas
uznémuma tikai ar uznéméjdarbibu saistitiem meérkiem. Sajos apstaklos ieprieks
samaksata PVN atskaitiSana tika atzita attieciba uz $o ¢etru automasinu iegadi. Lidz
ar to pazinojuma par maksajama PVN apmeéru paredzéta summa tika samazinata,
sasniedzot NLG 856 605 (EUR 388710).

X Holding par $o lémumu iesniedza apelacijas stdzibu Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamas Apelacijas tiesa). Atzistot, ka 30 automasinas, attieciba uz kuram bija
izdots pazinojums par maksadjama PVN apmeéru, tika izmantotas gan ar uznéméj-
darbibu saistitiem, gan privatiem meérkiem, Gerechtshof Amsterdam $o apelacijas
stadzibu noraidija.

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), kura tika iesniegta kasa-
cijas stdziba par Gerechtshof Amsterdam spriedumu, noradija, ka Otras direktivas
11. panta 4. punkts lava dalibvalstim no atskaitijumu rezima izslégt atseviskas preces
un pakalpojumus, it Ipasi tos, ko pilniba vai daléji var izmantot tikai nodoklu maksa-
taja vai ta personala privatajam vajadzibam. Lidz ar to $aja tiesibu norma dalibvalstim
bija atlauts no minéta rezima izslégt dazas vieglo automasinu kategorijas, bet nebija
atlauts no ta izslégt visas §is preces, ja tas tiek izmantotas nodoklu maksataja pri-
vatajam vajadzibam. Tadéjadi $i iespéja attiecas tikai uz izslég$anu attieciba uz tam
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izdevumu kategorijam, kas definétas, atsaucoties uz preces vai pakalpojuma raksturu,
nevis atsaucoties uz izmantojuma veidu vai uz izmantosanas kartibu.

Hoge Raad der Nederlanden noradija, ka PVN dekréta 1. panta 1. punkta c) apaks-
punkta ieklautais atskaitijuma ierobezojums attiecas ari uz precém un pakalpojumiem,
kas izmantotas “citiem privatiem [uznémeéja] personala mérkiem” un algu izmaksai
natiira. Sis ierobezojums kopuma neesot pietiekami precizs un esot parak plass, jo
tas attiecas uz visam precém, kas paredzétas privatai izmantosanai. Tomér minétaja
tiesibu norma precizak esot definétas atseviskas pre¢u un pakalpojumu kategorijas,
it ipasi preces un pakalpojumi, ko izmanto, lai uznéméja personalam nodrosinatu
privatu transporta lidzekli.

Saja konteksta Hoge Raad der Nederlanden apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Otras direktivas 11. panta 4. punkts un Sestas direktivas 17. panta 6. punkts
ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts, kas ir véléjusies izmantot $ajos pantos
sniegto iespéju izslégt (turpinat izslégt) no nodoklu atskaitisanas izdevumu ka-
tegorijas, kuras atbilst formuléjumam “nodrosinat privatu transporta lidzekli’, ir
izpildijusas nosacijumu, ka ir janorada pietiekami konkréti noteikta prec¢u un pa-
kalpojumu kategorija?

2) Ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi, vai Sestas direktivas 6. panta
2. punkts un 17. panta 2. un 6. punkts pielauj tadu valsts tiesibu normu, kada tiek
aplakota un kas pienemta pirms $is direktivas stasanas spéka, un kura paredzeéts,
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ka nodoklu maksatajs nevar pilniba atskaitit PVN, kas samaksats bridi, kad iega-
datas atseviskas preces vai pakalpojumi, kuri daléji tiek izmantoti ar uznémeéj-
darbibu saistitiem mérkiem un daléji — personala privatiem mérkiem, bet var to
atskaitit tikai tada meéra, kada PVN ir saistits ar izmantosanu ar uznéméjdarbibu
saistitiem meérkiem?”

Lieta C-33/09

2005. gada maija Oracle par samaksu nodro$inaja maltites un dzérienus savam perso-
nalam. Turklat ta iegadajas kada diskzokeja pakalpojumus personala svétkiem un lika
sameklét dzivesvietu vienam no saviem darbiniekiem. Minéta sabiedriba ka darijuma
davanu piedavaja ari golfa abonementu uznémumam nepiedero$am tre$am perso-
nam. Turklat ta dazu savu darbinieku riciba nodeva automasinas, kas tai piederéja
pasai vai kas bija iegttas tas nemta lizinga, daléji par atlidzibu.

PVN deklaracija par 2005. gada maiju Oracle ka neatskaitamu noradija PVN summu
EUR 62127 apmeéra, kaut gan kopéja summa, ko ta bija samaksajusi ka $o nodokli par
$0 pasu meénesi, bija EUR 9768 326.

Mineéta summa EUR 62127 apmeéra attiecas uz $adiem posteniem:

— automasinu lizings
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— bez darbinieka iemaksas EUR 8480

— ar darbinieka iemaksu EUR 41520
— savas automasinas EUR 306
— mobilie talruni EUR 6358
— édinasana EUR 3977
— izklaide EUR 850
— izmitinasana EUR 380
— darjjuma davanas EUR 256.

Péc tam Oracle iesniedza sudzibu, apgalvojot, ka patiesiba tai bija tiesibas atskaitit
PVN, kas attiecas uz siem izdevumiem.
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Inspektors $o sudzibu noraidija ka nepamatotu.

Oracle par $o lemumu iesniedza prasibu Rechtbank te Haarlem (Harlemas tiesa).

Minéta tiesa atzina, ka inspektors bija nepareizi noraidijis iepriek$ samaksata PVN
atskaitiSanu saistiba ar izdevumiem par mobilajiem talruniem, izdevumiem par
nekustamo ipasumu kurtazu un maksajumiem par golfa abonementu, nemot véra,
ka tie neatbilst pietiekami konkrétiem atskaiti$anas ierobezojumiem. Savukart §i tiesa
uzskatija, ka citas neatskaitamo izdevumu kategorijas bija pietiekami konkrétas un ka
lidz ar to inspektors pamatoti bija atteicies atskaitit iepriek$ samaksato PVN attieciba
uz attiecigajiem posteniem.

Gan Oracle, gan inspektors par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibas Gerecht-
shof Amsterdam.

Minétaja tiesa Oracle ipasi apgalvoja, ka piemérojamie stridiga valsts tiesiska regulé-
juma noteikumi, kuri izslédz vai ierobezo tiesibas atskaitit PVN, kas bija jamaksa par
pamata lieta aplakojamajam precém un pakalpojumiem, neatbilst Otras direktivas
11. panta 4. punktam un Sestas direktivas 6. panta 2. punktam. Savukart inspektors
noradija, ka atteiksanas atskaitit PVN ir pamatota ar tiesibu normu, kas Niderlandé
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saskana ar iespéju, kura dalibvalstim sniegta Sestas direktivas 17. panta 6. punkta un
kas joprojam ir piemérojama, tika ieviesta pirms Sestas direktivas stasanas spéka.

Sajos apstaklos Gerechtshof Amsterdam apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Otras direktivas 11. panta 4. punkts un Sestas direktivas 17. panta 6. punkts
ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts, kas ir véléjusies izmantot $ajos pantos
sniegto iespéju izslégt (turpinat izslégt) no nodoklu atskaitisanas izdevumu kate-
gorijas, kas ir formulétas [$adi]:

— “malti$u un dzérienu nodro$inasana uznéméja personalam”;

— “darjjuma davanas vai citas davanas, kas pasniegtas personam, kuras nevarétu
atskaitit visu to nodokli vai butisku ta dalu, kas ir vai tiktu ieklauts to rékina”;

— “dzivesvietas nodrosinasana uznémeéja personalam”;
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“o . ve —v - . - ”
— “izklaides nodrosinasana uznémeéja personalam’,

ir izpildijusi nosacijumu pietiekami konkréti izraudzities noteiktas prec¢u un pa-
kalpojumu kategorijas?

2) Jauz pirmo jautdjumu saistiba ar vienu no minétajam kategorijam ir jasniedz ap-
stiprinosa atbilde, vai Sestas direktivas 6. panta 2. punkts, ka ari 17. panta 2. un
6. punkts pielauj tadu valsts tiesibu normu ka apstridéta tiesibu norma, kas tika
pienemta pirms sis direktivas stasanas spéka un kura paredzéts, ka nodoklu mak-
satajs nevar pilniba atskaitit PVN, kurs samaksats bridi, kad tika veikta atsevisku
precu un pakalpojumu iegade, ja par $o iegadi tika iekaséta samaksa, par kuru
jamaksa PVN, bet var to atskaitit tikai tas nodokla summas apmeéra, kas bija ja-
maksa par $o pakalpojumu?

3) Ja nosacijums, ka pietiekami konkréti ir jaizraugas noteikta pre¢u un pakalpo-
jumu kategorija, ir izpildits saistiba ar “maltiSu un dzérienu nodrosinasanu’, vai
Sestas direktivas 17. panta 6. punkts aizliedz izdarit tadu grozijumu attieciba uz
izslég$anu no nodokla atskaitjjumam, kura mérkis principa ir ierobezot tas pie-
mérojamibu, bet attieciba uz kuru nevar izslégt, ka atseviska gadijuma un attieci-
ba uz konkrétu finansu gadu tas paplasina $is izslég$anas piemérojamibu grozita
rezima ieprieks noteikta rakstura déj?”

35 Ar Tiesas prieks$sédétaja 2009. gada 17. janija rikojumu lietas C-538/08 un C-33/09
tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu, kas uzdots katra no abam lietam

Uzdodot $os jautajumus, iesniedzéjtiesas butiba vélas uzzinat, vai Otras direktivas
11. panta 4. punkts un Sestas direktivas 17. panta 6. punkts atlauj dalibvalstij no tiesi-
bam uz ieprieks samaksata PVN atskaitiSanu izslégt zinamu skaitu precu un pakalpo-
jumu, kas uzskaititi valsts tiesiskaja reguléjuma, ta ka sis reguléjums ir piemeérojams
no Sestas direktivas stasanas spéka.

Lai atbildétu uz minétajiem jautajumiem, vispirms ir jaatgadina, ka Sestas direktivas
6. panta 2. punkta paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitis$anu ka PVN mehanisma
sastavdala ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips un tas principa nav ierobezojamas
(skat. 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98
Gabalfrisa u.c., Recueil, 1-1577. 1pp., 43. punkts, un 2002. gada 8. janvara spriedumu
lieta C-409/99 Metropol un Stadler, Recueil, 1-81. lpp., 42. punkts, ka ari 2005. gada
26. maija spriedumu lieta C-465/03 Kretztechnik, Krajums, 1-4357. lpp., 33. punkts).

Tomeér principu par tiesibam uz nodokla atskaitiS$anu mazina atkapes norma, kas
noteikta Sestas direktivas 17. panta 6. punkta, it ipasi §1 punkta otraja dala. Tos tie-
sibu aktus jautajuma par izslég$anu no tiesibam uz nodokla atskaiti$anu, kas ir spéka
Sestas direktivas spéka stasanas diena, dalibvalstis drikst saglabat spéka lidz bridim,
kad Padome pienem $aja panta paredzétos noteikumus (skat. 2001. gada 14. janija
spriedumu lieta C-345/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-4493. lpp., 19. punkts, ka ari
2008. gada 11. decembra spriedumu lieta C-371/07 Danfoss un AstraZeneca, Kra-
jums, [-9549. Ipp., 28. punkts).
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Tomeér, ta ka nevienu no Komisijas priekslikumiem, ko ta iesniedza Padomei saskana
ar Sestas direktivas 17. panta 6. punkta pirmo dalu, Padome nav pienémusi, dalibval-
stis savus jau ieprieks pienemtos tiesibu aktus jautajuma par izslég$anu no tiesibam uz
PVN atskaitisanu drikst paturét spéka lidz bridim, kad Savienibas likumdevéjs izstra-
das kopéju atbrivojumu rezimu un tadéjadi istenos pakapenisku valsts tiesibu aktu
saskanosanu PVN joma. Tadéjadi Savienibas tiesibas lidz pat $im bridim nav notei-
kumu, kuros batu uzskaititi izdevumi, attieciba uz kuriem nepastav tiesibas uz PVN
atskaitisanu (skat. 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta C-280/04 Jyske Finans,
Krajums, I-10683. Ipp., 23. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Danfoss un
AstraZeneca, 29. punkts).

Tiesa tomer ir atzinusi, ka Sestas direktivas 17. panta 6. punkts nozimé, ka izslégsanas
gadijumi, ko dalibvalstis drikst saglabat saskana ar $o tiesibu normu, bija likumigi
atbilsto$i Otrajai direktivai, kura bija spéka pirms Sestas direktivas (skat. 1999. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-305/97 Royscot u.c., Recueil, I-6671. Ipp., 21. punkts).

Saja zina Otras direktivas 11. panta, ar 1. punktu ievieot tiesibas uz nodoklu atskai-
tjumu, 4. punkta bija paredzéts, ka dalibvalstis var izslégt no atskaitijumu sistémas
atseviskas preces un atseviskus pakalpojumus, it ipasi tos, kurus pilniba vai daléji var
lietot nodoklu maksataja vai ta personala privatajam vajadzibam.

Minétais noteikums tadél nepieskira dalibvalstim absolatu diskrecionaru varu izslégt
visas vai gandriz visas preces un pakalpojumus no sistémas, kas pieskir tiesibas veikt
nodokla atskaitljumu, un tadél padarit bezmérkigu Otras direktivas 11. panta 1. pun-
kta noteikta rezima buatibu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Roy-
scot u.c., 24. punkts).
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Lidz ar to, nemot véra $auro interpretaciju, kas tai ka atkapes ietverosai normai ir pie-
skirama, nevar uzskatit, ka ar Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otro dalu dalibval-
stim butu atlauts saglabat ierobeZojumu tiesibam uz PVN atskaitisanu, kas visparéja
veida attiektos uz jebkadiem izdevumiem, kuri saistiti ar precu iegadi, neatkarigi no
to veida vai mérka (skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-74/08 PARAT Auto-
motive Cabrio, Krajums, [-3459. lpp., 28. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka prieksnoteikums iespéjai, kas dalibvalstim pieskirta
Sestas direktivas 17. panta 6. punkta otraja dala, ir tads, ka dalibvalstim ir pietie-
kama meéra japrecizé to pre¢u un pakalpojumu raksturs vai priek$mets, attieciba
uz kuriem tiesibas uz nodokla atskaiti$anu ir izslégtas, lai nodrosinatu, ka $i iespéja
netiek izmantota, lai paredzétu visparigus iznémumus no $is sistémas ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta PARAT Automotive Cabrio, 29. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai izdevumu kategorijas, kas tikusas izslégtas no tiesibam
uz nodokla atskaitijumu un kas ir paredzétas pamata lietas stridigajas valsts tiesibu
normas, ir noteiktas pietiekami precizi.

Pirmkart, attieciba uz izdevumiem, uz kuriem attiecas pirmais jautadjums lieta
C-538/08, proti, izdevumiem par vienu no PVN dekréta 1. panta 1. punkta c) apaks-
punkta paredzétajam darbibam, $aja gadijuma precém vai pakalpojumiem, ko uzné-
méjs izmanto, lai savam personalam nodrosinatu “privatu transporta lidzekli’, ir
janorada, ka §i ipasa darbibu kategorija attiecas uz precém un pakalpojumiem, kuri
tiek izmantoti, lai nodros$inatu privatu transporta lidzekli, ka ari uz transporta lidzekla
nodrosinasanu, lai nodok]u maksataja personala loceklus parvietotu no vinu dzives-
vietas uz vinu darba vietu.
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Sadu darbibu specifiskas pazimes ir jauzskata par pietiekami precizu to prec¢u un
pakalpojumu rakstura un priek$meta aprakstu, uz kuriem tas attiecas, nemot véra
prasibas, kas paredzétas judikatura, kura attiecas uz Sestas direktivas 17. panta
6. punkta paredzéto atkapes rezimu.

Otrkart, ir janovertg, vai ari tadus izdevumus, uz kuriem attiecas pirmais jautajums
lieta C-33/09, var uzskatit par atbilsto§iem minétajam prasibam.

Saja gadijuma runa ir par “malti$u” un “dzérienu” nodro$inasanu uznéméja persona-
lam, “dzivesvietas” nodrosinasanu $i personala locekliem, “darijuma davanu” vai “citu
naudas prémiju” pieskir$anu atseviskos gadijumos, ka ari iespéju minétajam persona-
lam piedalities “sporta un atputas pasakumos”.

Nemot véra ieprieks minétaja judikatara paredzétas prasibas, tadu izdevumu katego-
rijas, kas attiecas uz maltiSu un dzérienu, ka ari dzivesvietas nodros$inasanu, ir jauz-
skata par pietiekami precizi noteiktam.

Ka precizé Gerechtshof Amsterdam, “maltiSu un dzérienu” kategorija attiecas uz
partikas produktiem, ka ari uz precém un pakalpojumiem, kas izmantoti to razosa-
nai un sagatavosanai. Cita izdevumu kategorija, proti, ta, kas attiecas uz dzivesvietas
nodrosinasanu, ka norada minéta tiesa, ietver dzivesvietas nodro$inasanu uznémeéja
personala locekliem, ka ari izmaksas, kas radusas, izmantojot agenttras vai kurtazas
pakalpojumus, lai istenotu $adu dzivesvietas nodro$inasanu.
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Nemot véra iepriek§ minétas prasibas, kategorijas, kas attiecas uz “iespéju piedalities
sporta un atputas pasakumos’, ka ari uz “darijuma davanam” vai “citam naudas prémi-
jam’, ari ir jauzskata par pietiekami precizi noteiktam.

“Darfjuma davanu” kategorija ir precizéta PVN dekréta 1. panta 2. punkta, saskana
ar kuru ar “darfjuma davanam” vai “citam naudas prémijam” jasaprot pakalpojumi,
ko uznémeéjs sniedzis “saistiba ar ta darijumu attiecibam vai ka davinajumus citam
personam”.

Tapat ari kategorija, ko veido “atputas pasakuma piedavasana uznémeéja persona-
lam’} ietilpst ierobeZots skaits pre¢u un pakalpojumu. Tas var identificét, nemot véra
ierasto uznémumu praksi, ko tie izmanto, lai sekmétu sava personala motivaciju.

So interpretaciju turklat apstiprina Sestas direktivas 17. panta 6. punkta pirmas dalas
otrais teikums, saskana ar kuru, Padomei istenojot likumdos$anas darbibu attiecigaja
joma, no tiesibam uz nodokla atskaitiSanu katra zina tiek izslégti izdevumi, kas pil-
niba nav saistiti ar uznéméjdarbibu, pieméram, luksusa izdevumi, izklaides vai par-
stavniecibas izdevumi.

Lidz ar to visas ieprieks aplukotas izdevumu kategorijas ir jauzskata par tadam, kas
atbilst Sestas direktivas 17. panta 6. punkta paredzétajam atkapes rezimam.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo abas lietas uzdoto jautajumu ir
jaatbild, ka Otras direktivas 11. panta 4. punkts un Sestas direktivas 17. panta 6. punkts
ir interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu nodoklu
joma, kas izslédz PVN atskaitiSanu attieciba uz to izdevumu kategorijam, kuri saistiti,
pirmkart, ar “privata transportlidzekla’, “maltisu’, “dzérienu” un “dzivesvietas’, ka ari
“atputas pasakumu” nodrosinasanu nodoklu maksataja personala locekliem un, otr-

kart, ar “darijuma davanu” vai “citu naudas prémiju” pasnieg$anu.

Par otro jautdajumu, kas uzdots katra no abam lietam

Ta ka uz pirmo abas lietas uzdoto jautajumu ir sniegta apstiprinosa atbilde, abas lie-
tas vienadi ir japarbauda, vai Sestas direktivas 6. panta 2. punkts un 17. panta 2. un
6. punkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas pienemts pirms $is direktivas
stasanas spéka un kura paredzéts, ka PVN, kas samaksats, iegadajoties preces vai
pakalpojumus, kuri ietilpst viena no kategorijam, kas tiek aplakotas pamata prava,
un kuri daléji tiek izmantoti privatiem mérkiem un daléji — ar uznéméjdarbibu sais-
titiem merkiem, nodoklu maksatajs var atskaitit nevis pilniba, bet tikai proporcionali
izmantojumam ar uznémeéjdarbibu saistitiem meérkiem.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janorada, ka, kaut ari, nemot véra to, cik plasa ir
iespéja, kas dalibvalstim pieskirta Sestas direktivas 17. panta 6. punkta, tas ir tiesigas
pilniba saglabat gadijumus, kad tiek izslégtas tiesibas uz nodokla atskaiti$anu attieciba
uz pietiekami precizam izdevumu kategorijam, dalibvalstim ari ir lietderigi paredzét
ierobezojumu tam, kados gadijumos tiek izslégtas tiesibas uz nodokla atskaitisanu
attieciba uz $adam izdevumu kategorijam.
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Sads tiesiskais reguléjums atbilst Sestaja direktiva izvirzitajam mérkim, kas ir atspo-
gulots tas 17. panta 2. punkta.

Lidz ar to uz otro abas lietas uzdoto jautadjumu ir jaatbild ta, ka Sestas direktivas
17. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regu-
léjumu, kas ir pienemts pirms $is direktivas stasanas spéka un kura ir paredzéts, ka
PVN, kas samaksats, iegadajoties atseviskas preces un pakalpojumus, kas daléji tiek
izmantoti privatiem mérkiem un daléji — ar uznémeéjdarbibu saistitiem mérkiem,
nodok]u maksatajs var atskaitit nevis pilniba, bet tikai proporcionali izmantojumam
ar uznémeéjdarbibu saistitiem meérkiem.

Par treso jautajumu, kas uzdots lieta C-33/09

Ta ka uz pirmo jautajumu, kas uzdots lieta C-33/09, ir sniegta apstiprinosa atbilde
attieciba uz to precu un pakalpojumu kategoriju, kas saistitas ar “malti§u un dzérienu
nodro$inasanu’, ir jaizskata tresais $aja lieta uzdotais prejudicialais jautajums.

Uzdodot $o pédéjo jautajumu, Gerechtshof Amsterdam jauta, vai Sestas direktivas
17. panta 6. punkts pielauj, ka dalibvalsts péc minétas direktivas stasanas spéka izdara
tadu grozijumu attieciba uz izslég$anu no nodokla atskaitijuma, kura mérkis principa
ir ierobezot tas piemérojamibu, bet attieciba uz kuru nevar izslégt, ka atseviska gadi-
juma un attieciba uz konkrétu finansu gadu tas paplasina $is izslégsanas pieméroja-
mibu grozita rezima ieprieks noteikta rakstura dél.
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir janorada, ka tas attiecas tikai uz ipasu situa-
ciju, kas saistita ar to izdevumu kategorijas daléju izslégéanu no tiesibam uz nodokla
atskaitisanu, kas attiecas uz “malti$u un dzérienu nodro$inasanu [uznémeéja persona-
lam]’, ka tas ir paredzéts PVN dekréta 1. panta 1. punkta c) apak$punkta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka PVN dekréts saistiba ar $o izdevumu kategoriju péc Ses-
tas direktivas stasanas spéka ir grozits.

Ka noradijusi Gerechtshof Amsterdam, $i grozijuma tiesiskaja reguléjuma sekas bija
tadas, ka tika samazinata izslégsanas no tiesibam uz nodokla atskaitiS$anu pieméroja-
miba attieciba uz minéto izdevumu kategoriju.

Attieciba uz $ada tiesiska reguléjuma grozijuma saderibu ar Sestas direktivas 17. panta
6. punktu Tiesa ir atzinusi, ka tiktal, ciktal dalibvalsts groza pastavo$o iznémumu pie-
méro$anas jomu péc §is direktivas spéka stasanas, to sasaurinot, un taja pasa laika
$o tiesisko reguléjumu tuvina $is direktivas mérkim, ir jauzskata, ka uz $o tiesisko
reguléjumu attiecas atkape, kas ir paredzéta minétas direktivas 17. panta 6. punkta
otraja dala, un ar to netiek parkaptas tas 17. panta 2. punkta noteiktas prasibas (skat.
iepriek§s minétos spriedumus lietd Komisija/Francija, 22. punkts; lietd Metropol un
Stadler, 45. punkts, ka ari lieta Danfoss un AstraZeneca, 32. punkts).

Attieciba uz iespéju, — kuru ir noradijusi Gerechtshof Amsterdam, bet attieciba uz
kuru ir skaidrs, ka tai nav nozimes pamata lieta, — ka grozitais rezims par daléju
izslégsanu no tiesibam uz nodokla atskaitisanu, kam piemit ieprieks noteikts raksturs
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un kas ieviests péc Sestas direktivas stasanas spéka, iznémuma gadijuma varétu izrai-
sit rezultatu, kas ir labveligaks par to, kur§ pastav atbilstosi iepriek$éjam rezimam,
nemot véra ipa$o jauna rezima pieméro$anas kartibu, ir jauzskata, ka $is apstaklis
nenozimeé ieprieks minétaja judikatiara izklastita interpretacijas principa apsaubisanu.

Ka Gerechtshof Amsterdam ir precizéjusi, $ada situacija varétu rasties tikai tad, ja
nodok]u maksatajs piedavatu maltiti un dzérienus sava personala locekliem, nepieda-
loties ne to sagatavosana, ne ari patérina sekmésana, parsniedzot konkrétu robezu uz
vienu personala locekli viena un taja pasa finansu gada.

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 86. punkta, iespéja vien, ka $adas nelabvéli-
gas sekas varétu rasties, nevar likt uzskatit, ka sads tiesiska reguléjuma grozijums, kas
veikts péc Sestas direktivas stasanas spéka, ir pretruna tas 17. panta 6. punktam, jo
Sis grozijums visparigi ir labveligs nodoklu maksatajiem salidzinajuma ar rezimu, kas
bija spéka ieprieks. Sajos apstaklos tas, ka apzinati pastav $ads noskirts vai arkartas
gadijums, neietekmé principu, saskana ar kuru grozijums valsts tiesiskaja reguléjuma,
kas pienemts péc Sestas direktivas stasanas spéka, ir sasaurinajis ieprieks pastavéjuso
izslégsanas no tiesibam uz nodokla atskaitiS$anu gadijumu piemérosanas jomu.

Lidz ar to Sestas direktivas 17. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pie-
lauj, ka dalibvalsts péc $is direktivas stasanas spéka attieciba uz izslégsanu no nodokla
atskaitijuma izdara grozijumu, kura mérkis principa ir ierobezot tas piemérojamibu,
bet attieciba uz kuru nevar izslégt, ka atseviska gadijuma un attieciba uz konkrétu
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finan$u gadu tas paplasina $is izslégSanas piemérojamibu grozita rezima ieprieks
noteikta rakstura del.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta sI tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesas, un tas lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesa-
$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) 11. panta 4. punkts Padomes 1967. gada 11. aprila Otraja direktiva 67/228/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktira un pieme-
rosanas kartiba, un 17. panta 6. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par ap-
grozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vie-
nota aprékinu baze, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu nodoklu joma, kas izslédz pievienotas vértibas nodokla
atskaitiSanu attieciba uz to izdevumu kategorijam, kuri saistiti, pirmkart,
ar “privata transportlidzekla”, “maltisu”, “dzérienu” un “dzivesvietas”, ka ari
“atputas pasakumu” nodrosinasanu nodoklu maksataja personala locekliem
un, otrkart, ar “darijuma davanu” vai “citu naudas prémiju” pasnieg$anu;
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Sestas direktivas 77/388 17. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pienemts pirms sis direk-
tivas stasanas spéka un kura paredzéts, ka pievienotas vértibas nodokli, kas
samaksats, iegadajoties atseviS$kas preces un pakalpojumus, kas daléji tiek
izmantoti privatiem mérkiem un daléji — ar uznéméjdarbibu saistitiem mér-
kiem, nodoklu maksatajs var atskaitit nevis pilniba, bet tikai proporcionali
izmantojumam ar uznémeéjdarbibu saistitiem mérkiem;

Sestas direktivas 77/388 17. panta 6. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
pielauj, ka dalibvalsts péc $is direktivas stasanas spéka izdara tadu groziju-
mu attieciba uz izslégsanu no nodokla atskaitijuma, kura merkis principa ir
ierobezot tas piemérojamibu, bet attieciba uz kuru nevar izslégt, ka atsevis-
ka gadijuma un attieciba uz konkrétu finansu gadu tas paplasina sis izslégsa-
nas piemérojamibu grozita rezima ieprieks noteikta rakstura dél.

[Paraksti]
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