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PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Bergamo
— Padomes 1986. gada 22. decembra Direktivas 87/102/EEK
par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz patérina kreditu (OV L 42, 48. lpp.) 11. panta 2.
punkta interpretacija — Patérina kredits — Patérétaja tiesibas
celt prasibu pret kredita devéju, ja pirkuma ligums saistiba ar
kreditétajam precém nav izpildits

Rezolutiva dala:

Padomes 1986. gada 22. decembra Direktivas 87/102/EEK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
patérina kreditu 11. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tada
situacija, kada ir pamata lietd, tada liguma esamiba starp kredita
deveju un piegadataju, pamatojoties uz kuru kreditu $T piegadataja
klientiem pieskir tikai un vienigi Sis kredita devejs, nav obligats nosa-
djums, lai Siem klientiem rastos tiesibas vérsties pret mineto kredita
devéju piegadataja pienakumu neizpildes gadijuma, lai izbeigtu kredit-
ligumu un pec tam atgiitu kreditiestadei jau samaksatas summas.

() OV C 37, 9.2.2008.

Tiesas (tresa palata) 2009. gada 2. aprila spriedums
(Korkein  hallinto-oikeus  (Somija) liagums  sniegt
prejudicialu nolemumu) — tiesvediba, ko ir uzsacis A

(lieta C-523/07) (')

(Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, spriedumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbil-
dibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Materiala piemero-
Sanas joma — Jedziens “civillietas” — Lemums par beérnu

nodoSanu apriipe un izvietoSanu arpus gimenes — Bérna
pastaviga dzivesvieta — Aizsardzibas pasakumi — Jurisdik-
cija)

(2009/C 141/22)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: A

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Korkein hallinto-oikeus
— Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.

2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.) 1. panta 2.
punkta d) apak$punkta, 8. panta 1. punkta, 13. panta 1. punkta
un 20. panta 1. punkta interpretacija — Vienota lémuma, atbil-
stosi kuram bérns tiek nekavéjoties nodots apriipé un ievietots
[apriipes iestadé] arpus gimenes, kas pienemts, pamatojoties uz
publisko tiesibu normam par bérnu tiesibu aizsardzibu, izpilde
— Situacija, kad bérns, kuram ir pastaviga dzivesvieta viena
dalibvalsti, atrodas cita dalibvalsti, kur vinam nav noteiktas
dzivesvietas

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr.
2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laultbas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 1. panta 1. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka jedziens “civillietas” $is tiesibu normas izpratné ir
attiecinams uz lemumu, ar ko tiek uzdota berna tiiliteja nodosana
apriipe un ievietoSana [apriipes iestade] arpus savas gimenes, ja Sis
lemums ir pienemts saistiba ar publiskajam tiesibam par bernu
aizsardzibu;

2) “pastavigas dzivesvietas” jedziens Regulas Nr. 2201/2003 8.
panta 1. punkta izpratne ir jainterprete tadejadi, ka §t dzivesvieta
atbilst vietai, ko raksturo berna zinama integracija socialaja un
Simenes vide. Saja sakara vera it ipasi ir janem ilgums, regulari-
tate, apstakli, uzturéSands dalibvalsts teritorija, ka ari gimenes
parcelSandas Saja valsti iemesli, berna pilsoniba, izglitosanas vieta
un apstakli, valodu zinasanas, ka a7 berna gimenes un socialie
sakari minetaja valsti. Berna pastaviga dzivesvieta ir janosaka
valsts tiesai, nemot vera visus katra konkreta gadijuma pastavosos
faktiskos apstakjus;

3) aizsardzibas pasakumu, tadu ka bérnu nodoSana apriipe, valsts
tiesa atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 20. pantam var noteikt
tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

— §im pasakumam ir jabiit steidzamam;

— tam jabiit noteiktam attiedba uz konkrétaja dalibvalstt
esosajam personam, un

— tam jabiit pagaidu rakstura pasakumam.

Minéta pasakuma istenoSana, ka ari ta saistoSais raksturs tiek
noteikts atbilstosi valsts tiestbu aktiem. Péc aizsardzibas pasakuma
noteikSanas valsts tiesai nav pienakuma nodot lietu piekrifigajai
citas dalibvalsts tiesai. Tomer tiktal, ciktal to prasa berna intereSu
aizsardziba, valsts tiesai, kura ir noteikusi pagaidu vai aizsardzibas
pasakumus, tiesi vai ar atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 53.
pantam izraudzitas centralas iestades starpniedbu par to jainforme
piekritiga citas dalibvalsts tiesa;
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4) dalibvalsts tiesai, ja tai vispar nav jurisdikcijas, péc savas inicia-
tivas jaatzist, ka tai nav piekrifibas, bet tai nav pienakuma nodot
lietu citai tiesai. Tomer tiktal, ciktal to prasa berna interesu aizsar-
dziba, valsts tiesai, kas pec savas iniciafivas atzinusi, ka tai nav
piekrifibas, tiesi vai ar atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 53.
pantam izraudzitas centralas iestades starpniecibu par to ir jain-
formé piekritiga citas dalibvalsts tiesa.

() OV C 22, 26.01.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2009. gada 23. aprila spriedums

(Oberster  Gerichtshof  (Austrija)  ligums  sniegt

prejudicialu nolémumu) — Falco Privatstiftung, Thomas
Rabitsch/Gisela Weller-Lindhorst

(lieta C-533/07) ()

(Jurisdikcija un spriedumu atziSana un izpilde civillietas un
komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdik-
cija — 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts un b) apakspunkta
otrais ievilkums — Jedziens “pakalpojumu sniegSana” —
Intelektuala ipasuma tiesibu nodosana)

(2009/C 141/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Atbildétaja: Gisela Weller-Lindhorst

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. lpp.) 5. panta 1. punkta
interpretacija — “Pakalpojumu sniegSanas” un “vietas, kur pakal-
pojumi biitu jasniedz”, jedziens — Tiesa, kas ir kompetenta
izskatit stridu par muzikala darba izmantoSanas licences maksas
samaksu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta otrais ievilkums
ir jainterpreté tadejadi, ka ligums, saskand ar kuru intelektuala

ipasuma tiestbu ipasnieks par atlidzibu nodod §is tiesibas lietoSana
savam ligumpartnerim, nav ligums par pakalpojumu sniegsanu $is
tiestbu normas izpratne;

2) saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apaks-
punktu nosakot tiesu, kurai ir piekritiba izskafit pieteikumu par
atlidzibu, kas maksajama saskana ar ligumu, ar kuru intelektuala
ipasuma tiesibu ipasnieks ir nodevis $is tiesibas lietosand savam
ligumpartnerim, joprojam ir janem vera no Tiesas judikatiiras
attieciba uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdik-
ciju, spriedumu atziSanu un izpildiSanu civillietas un komerclietds,
kas grozita ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas
Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos, 5. panta 1.
punktu izrietoSie principi.

() OV C 37, 09.02.2008.

Tiesas (tresa palata) 2009. gada 23. aprila spriedums

(Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Polijas

Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Uwe

Riiffler/Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu O$rodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

(lieta C-544/07) ()

(EKL 18. pants — Tiesibu akti ienakumu nodokla joma —

Ienakumu nodokla samazindjums atbilstosi dalibvalsts, kas

uzliek nodoklus, veselibas apdrosinasana veiktajam iemaksam

— Atteikums samazinat nodokli atbilstosi citas dalibvalstis
veiktajam iemaksam)

(2009/C 141[24)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Uwe Riiffler

Atbildétajs: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Wojewddzki Sgd Admi-
nistracyjny we Wroclawiu (Polija) — EK liguma 12. panta 1.
punkta un 39. panta 1. un 2. punkta interpretacija — Valsts
tiesibu akti par ienakuma nodokli, ar ko iespéja no $i nodokla
atskaitit veselibas apdrosinasanas summas ir ierobezota tikai ar
summam, kas ir samaksatas dalibvalsti



