COLEMAN

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 17. jalija”

Lieta C-303/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Employment Tribunal, London South (Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2006. gada 6. julija un kas Tiesa registréts 2006. gada 10. julija, tiesvediba

S. Coleman

pret

Attridge Law,

Steve Law.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i M. IleSi¢s [M. Ilesic],
J. Klu¢ka [J. Klucka), A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 9. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kolmenas [Coleman] varda — R. Allens [R. Allen], QC, un P. MiSels [P. Michell],
barrister,

— Apvienotas Karalistes varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave, kurai palidz
N. Peinss [N. Paines], QC,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis] un Z. Hadzipavlu
[Z. Chatzipavlou], parstavji,

— Irijas varda — N. Traverss [N. Travers], BL,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferrante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjauc¢ans [D. Kriauciinas], parstavis,
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— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. ten Dama
[C. ten Dam], parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — ]. Enegrans [/ Enegren] un N. Jerela
[N. Yerrell], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 31. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.), interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp prasitaju pamata prava Kolmenu un advo-
katu biroju Attridge Law, ka ari $a biroja partneri Lovu [Law], (turpmak teksta
kopa — “agrakais darba devéjs”) par, ka apgalvo prasitaja, vinas netiesu atlais$anu no
darba.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 2000/78 ir pienemta, pamatojoties uz EKL 13. pantu. Tas sestaja, vien-
padsmitaja, seSpadsmitaja, septinpadsmitaja, divdesmitaja, divdesmit septitaja, tris-
desmit pirmaja un trisdesmit septitaja apsvéruma ir noteikts:

“(6)  Kopienas Harta par darba némeéju socialajam pamattiesibam atzits, ka ir
svarigi cinities pret visu veidu diskriminaciju un ka javeic atbilstiga darbiba
vecaku cilvéku un invalidu socialajai un ekonomiskajai integracijai.

(11)  Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orien-
tacijas dé] var apdraudét EK liguma mérku sasnieg$anu, jo ipasi augsta limena
nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives
kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju un solidaritati, un
personu brivu parvietosanos.
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Tadu pasakumu nodrosinasanai, kuru meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas
darba viet3, ir svariga loma, lai cinitos pret diskriminaciju invaliditates dél.

Si direktiva neparedz pienemt darba, paaugstinat amata, saglabat darba vai
izglitot personu, kas nav kompetenta, nespéj un nevar izpildit galvenos attie-
cigd amata uzdevumus vai attiecigi izglitoties, neierobezojot pienakumu
sapratigi nodrosinat invalidiem darba vietu.

Butu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski pasakumi, lai darba vietu
pielagotu invalidiem, pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku,
uzdevumu sadali vai izglitibas un integracijas resursu nodrosinasanu.

Padome Ieteikuma 86/379/EEK (1986. gada 24. julijs) par invalidu nodarbi-
natibu Kopiena [OV L 225, 43. Ipp.] noteica pamatnostadnes, kuras izklastiti
pozitivas darbibas piemeéri, lai veicinatu invalidu nodarbinatibu un izglitibu,
un 1999. gada 17. janija Rezolacija par vienlidzigam darba iespéjam invali-
diem [OV C 186, 3. Ipp.] apstiprinaja, ka ir svarigi pievérst ipasu uzmanibu
inter alia invalidu pienems$anai darba, saglabasanai darba, apmacibai un
izglitibai maza garuma.
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(31)  Japienem noteikumi par pieradisanas pienakumu, ja ir prima facie diskri-
minacijas gadijums, un, lai piemérotu efektivu vienlidzigas attieksmes prin-
cipu, pieradisanas pienakums javérs pret atbildétaju, ja ir sniegta lieciba par
$adu diskriminaciju. Tomer atbildétajam nav japierada, ka prasitajs atbalsta
konkrétu religiju vai uzskatus, ka vinam ir konkréta invaliditate un ka vinam
ir konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija.

(37)  Saskana ar EK liguma 5. panta izklastito subsidiaritates principu dalibvalstis
nevar pienacigi sasniegt $is direktivas mérki, proti, Kopiena izveidot lidzveér-
tigus spéles noteikumus attieciba uz vienlidzibu nodarbinatibas un profe-
sijas zina, jo attiecigas darbibas méroga un ietekmes dé] to labak var panakt
Kopienas limeni. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates prin-
cipu $1 direktiva neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a mérka sasniegSanai.”

Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam tas “meérkis attieciba uz nodarbinatibu un
profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invalidi-
tates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

Sis direktivas 2. panta ar nosaukumu “Diskriminacijas jédziens” 1.—3. punkta noteikts:
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“1. Saja direktiva vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netie$a diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus,
kuram ir konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orienta-
cija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki
un ja vien nav pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai
jebkurai personai vai organizacijai, uz kuru attiecas $i direktiva, saskana ar
valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi pasakumi, kas atbilst 5. panta noteikta-
jiem principiem, lai novérstu triakumus, ko paredz minétais noteikums, kritée-
rijs vai prakse.

3. Par cilvéka aizskarsanu uzskata diskriminaciju 1. punkta nozimé tadas nevélamas
uzvedibas gadijuma, kura saistita ar jebkuru no iemesliem, kas minéti 1. panta, un
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kuras meérkis vai rezultats ir cilvéka cienas parkapums un iebiedé&josas, naidigas,

degradéjosas, pazemojosas vai agresivas vides radisana. Sada sakara cilvéka aizskar-
$anas jedzienu var definét saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem un praksi.

Atbilstosi Direktivas 2000/78 3. panta 1. punktam:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

c) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlai$anu un atalgojumu;

Sis direktivas 5. panta ar nosaukumu “Sapratiga darba vietas izveidosana invalidiem”
paredzéts:
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“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu pret invalidiem, nodro-
$ina sapratigu darba vietas izveido$anu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vaja-
dzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabtt darbu,
stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegt profesionalo izglitibu, ja vien $adi pasa-
kumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam. [..]”

Sis pasas direktivas 7. panta ar nosaukumu Pozitiva darbiba noteikts:

“l. Lai nodrosinatu pilnigu vienlidzibu praksé, vienlidzigas attieksmes princips
nekavé nevienu dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai novérstu
trakumus vai kompensétu trakumus, kas saistiti ar jebkuru no 1. panta minétajiem
iemesliem.

2. Attieciba uz invalidiem vienlidzigas attieksmes princips neierobezo dalibvalstu
tiesibas saglabat vai pienemt noteikumus par darba aizsardzibu un dro$ibu darba
vieta vai pasakumus, ka mérkis ir radit un saglabat noteikumus vai iespéjas, lai sagla-
batu vai veicinatu vinu integraciju darba vidé.”

Direktivas 2000/78 10. panta ar nosaukumu “Pieradi$anas pienakums” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesvedibas sistému
ir vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas ir
saskarusas ar netaisnibu, jo pret tam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips,
tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir
bijusi ties$a vai netiesa diskriminacija, tad atbildétajam japierada, ka nav noticis vienli-
dzigas attieksmes principa parkapums.

I-5623



10

11

2008. GADA 17. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-303/06

2. Sa panta 1. punkts neliedz dalibvalstim ieviest tadas pieradi$anas normas, kuras
prasitajiem ir vel labveéligakas.”

Atbilstosi Direktivas 2000/78 18. panta pirmajai dalai dalibvalstis vélakais lidz
2003. gada 2. decembrim pienem normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu tas prasibas. Tomér saskana ar minéta panta otro dalu:

“Lai nemtu veéra konkrétos nosacijumus, dalibvalsts vajadzibas gadijuma no
2003. gada 2. decembra var sanemt 3 gadu papildu laiku, proti, kopa 6 gadus, lai
ieviestu $is direktivas noteikumus par diskriminaciju vecuma un darba nespéjas dél.
Tada gadijuma dalibvalstis par to talit informé Komisiju. Jebkura dalibvalsts, kas
izvelas izmantot $o papildu laiku, katru gadu zino Komisijai par darbibam, kuras ta
veic, lai noveérstu diskriminaciju vecuma un invaliditates dél, un par sekmém, ko ta
guvusi, ievie$ot $o direktivu. Komisija katru gadu sniedz zinojumu Padomei.”

Ta ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste bija ltigusi tai noteikt sadu
papildu terminu minétas direktivas transponésanai, $ai dalibvalstij tas beidzas tikai
2006. gada 2. decembri.

Valsts tiesiskais reguléjums

1995. gada Likuma par diskriminaciju invaliditates dél (Disability Discrimination
Act 1995, turpmak teksta — “DDA”) mérkis pamata ir padarit par nelikumigu inva-
lidu jebkada veida diskriminaciju, tostarp saistiba ar nodarbinatibu.
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DDA otra dala, kas reglamenté nodarbinatibas jautdjumus, transponéjot Direk-
tivu 2000/78 Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma, tika grozita ar 2003. gada Notei-
kumiem par 1995. gada likuma par diskriminaciju invaliditates dél grozijumiem
(Disability Discrimination Act 1995 (Amendment) Regulations 2003), kas stajas speka
2004. gada 1. oktobri.

Atbilstosi DDA 3.A panta 1. punktam ar grozijumiem, kas izdariti ar minétajiem
2003. gada noteikumiem (turpmak teksta — “2003. gada DDA”):

“[..] persona diskriminé invalidu, ja:

a) ar personas invaliditati saistita iemesla dé] ta pret to izturas mazak labvéligi neka
ta izturas vai izturétos pret citam personam, uz kuram attiecigais iemesls neat-
tiecas vai neattiektos, un

b) ta nevar pieradit, ka $i attieksme ir pamatota.”

2003. gada DDA 3.A panta 4. punkta tomeér precizéts, ka attieksme pret invalidu
nekada zina nevar tikt pamatota, ja ta ir pielidzinama tie$ai diskriminacijai $a pasa
panta 5. punkta izpratné, saskana ar kuru:

“Persona tiesi diskriminé invalidu, ja ta ar vina invaliditati saistita iemesla dél pret to
izturas mazak labveéligi neka ta izturas vai izturétos pret citu personu, kurai nav $is
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invaliditates un kuras butiskie apstakli, ieskaitot tas spéjas, ir tadi pasi ka invalidam
vai no tiem ievérojami neatskiras.”

Personas aizskar$anas jédziens 2003. gada DDA 3.B panta definéts $adi:

“1) [..] persona aizskar invalidu, ja ta ar vina invaliditati saistita iemesla dé] iesaistas
nevélama uzvediba, kuras mérkis vai rezultats ir:

a) invalida cienas aizskar$ana vai

b) iebiedéjosas, naidigas, degradéjosas, pazemojosas vai aizskaroSas vides
radisana.

2) Tiek uzskatits, ka uzvedibai ir 1. punkta a) vai b) apak$punkta minétas sekas,
ja, nemot véra visus apstaklus un it ipasi to, ka to uztver invalids, var pamatoti
uzskatit, ka tai ir $adas sekas.”

Atbilstosi 2003. gada DDA 4. panta 2. punkta d) apak$punktam darba devéjam
ir aizliegts diskriminét invalidu, to atlaizot no darba vai ka citadi vinam nodarot
kaitéjumu.

2003. gada DDA 4. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta darba devéjam saistiba ar
vina darba devéja statusu aizliegts aizskart invalidu, kur$ pie vina strada vai kurs pie
vina pieteicies darba.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Kolmena pie sava agraka darba devéja stradaja kops 2001. gada par juridisko sekretari.

2002. gada vinai piedzima déls, kur$ cie$ no elpas trakuma lékmém, ka ari no
iedzimtam hipertrofiskam izmainam balsené un bronhos. Vinas déla stavoklis prasa
ipasu kops$anu. Prasitaja pamata lieta sniedz vinam nepiecieSamo pamataprapi.

2005. gada 4. marta Kolmena piekrita brivpratigai atlaiS$anai no darba (“voluntary
redundancy”), kas izbeidza vinas ligumu ar vinas agrako darba devéju.

2005. gada 30. augusta vina iesniedza Employment Tribunal, London South,
[Londonas Dienvidu rajona darba lietu tiesa] prasibu, apgalvodama, ka vina tika
neties$i atlaista no darba (“unfair constructive dismissal”) un tika paklauta mazak
labveéligai attieksmei neka paréjie darbinieki tadeél, ka vinas aprapé ir bérns invalids.
Vina apgalvo, ka §i attieksme vinu piespieda izbeigt darba attiecibas ar vinas agrako
darba devéju.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka batiskie lietas apstakli pamata lieta vél nav
pilniba noteikti un ka prejudicialie jautajumi ir radusies tikai preliminari. Iesnie-
dzéjtiesa ir apturéjusi tiesvedibu prasibas dala par Kolmenas atlaiSanu no darba, bet
2006. gada 17. februari ta noturéja iepriekséju tiesas sédi attieciba uz pamatu par
diskriminaciju.

Minétaja tiesa radies preliminarais jautajums ir par to, vai prasitaja pamata lieta var
pamatoties uz valsts tiesibu noteikumiem, it ipasi noteikumiem, ar kuriem transponé
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Direktivu 2000/78, lai attieciba uz savu agrako darba devéju apgalvotu, ka vina ir
tikusi diskriminéta tada zina, ka pret vinu ir bijusi nelabvéliga attieksme vinas déla
invaliditates dél.

No iesniedzéjtiesas lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu izriet, ka, ja Tiesas
sniegta Direktivas 2000/78 interpretacija butu pretéja Kolmenas piedavatajai, valsts
tiesibas prasibu, kuru vina ir iesniegusi iesniedzéjtiesa, nelautu apmierinat.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet ari, ka atbilsto$i Apvienotas Karalistes tiesibam
iepriekséjas tiesas sédes par tiesibu jautajumu laika tiesa prezumé, ka notikumi ir
norisinajusies tada veida, kada to apgalvo prasitajs. Pamata lieta tiek prezuméts, ka
fakti ir sadi:

— péc tam, kad Kolmena atgriezas no grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma, vinas
agrakais darba devéjs atteicas vinu atjaunot darba vinas lidzsinéja darba vieta
apstaklos, kad vecakiem, kam ir bérni bez invaliditates, butu lauts ienemt vinu
iepriekséjo posteni;

— vin$ arl atteicas vinai pieskirt tadu pasu elastigumu darba laika zina un tadus
pasus darba apstaklus ka vinas kolégiem, kas ir vecaki bérniem bez invaliditates;

— Kolmena tika nosaukta par “slinku”, kad vina ladza vinai pieskirt brivu laikuy, lai
vina varétu aprupét savu bérnu, lai gan sada iespéja tika pieskirta vecakiem, kam
ir bérni bez invaliditates;
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— oficiala sadziba, ko vina iesniedza par slikto attieksmi pret vinu, netika pienacigi

nemta vera, un vina jutas spiesta to atsaukt;

tika izteikti nepiedienigi un aizskarosi komentari gan par vinu pasu, gan par vinas
bérnu. Neviens $ada veida komentars nav ticis izteikts, kad citiem darbiniekiem
ir bijis jaladz brivs laiks vai zinams elastigums, lai varétu rapéties par saviem
bérniem bez invaliditates; un

tad, kad vina dazreiz darba ieradas ar nokavésanos ar vinas bérna veselibu saistitu
iemeslu dél, vinai tika teikts, ka vina tiks atlaista no darba, ja vina vélreiz nokavé-
sies. Nekadi $ada veida draudi nav izteikti citiem darbiniekiem, kuriem ir bérni
bez invaliditates un kas ieradusies darba ar nokavésanos tadu pasu iemeslu dél.

7 Uzskatot, ka iztiesajama prava ir saistita ar Kopienu tiesibu interpretaciju, Employ-
ment Tribunal, London South, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra diskriminacijas aizliegumu saistiba ar invaliditati, Direk-

tiva [2000/78] sniedz aizsardzibu tikai pret tieSu to personu diskriminaciju un
aizskar$anu, kuras pasas ir invalidi?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai Direktiva [2000/78] aizsarga tos
darba némeéjus, pret kuriem, lai gan vini pasi nav invalidi, attieksme ir mazak
labveéliga vai vini tiek aizskarti vinu saistibas ar invalidu dél?
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3) Vai tad, ja darba devéja attieksme pret darba néméju ir mazak labvéliga neka
attieksme, kas tiek vai tiktu piemérota attieciba pret citiem darba néméjiem,
un ir konstatéts, ka sada attieksme pastav tadeél, ka darba néméjam ir déls inva-
lids, kuru apriapé darba néméjs, sada attieksme ir tiesa diskriminacija, ar ko tiek
parkapts Direktiva noteiktais vienlidzigas attieksmes princips?

4) Vai tad, ja darba devéjs aizskar darba néméju un ir ticis konstatéts, ka $ada
attieksme pastav tadé], ka darba néméjam ir déls invalids, kuru aprapé darba
némeéjs, ar $adu aizskarsanu tiek parkapts Direktiva [2000/78] noteiktais vienli-
dzigas attieksmes princips?”

Par pienemamibu

Lai ari uzskatidama, ka iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu pamata ir reals strids,
Niderlandes valdiba ap$auba laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ta
iemesla dél, ka, ta ka ir runa par preliminariem jautajumiem, kas ir radusies iepriek-
$éja tiesas sedé, visi lietas apstakli vel nav noskaidroti. Ta atzimé, ka $adas iepriek-
$éjas tiesas sédes laika valsts tiesa prezume, ka notikumi ir risinajusies tada veida,
kada tos atstasta prasitajs.

Saja sakara jaatgadina, ka EKL 234. panta ir noteikta cie$a sadarbiba starp valsts
tiesam un Tiesu, kas balstita uz funkciju sadali starp tam. No $a panta otras dalas
skaidri izriet, ka valsts tiesa izlemj, kura procedaras posma 3ai tiesai ir jauzdod
prejudicials jautagjums Tiesai (skat. 1981. gada 10. marta spriedumu apvieno-
tajas lietas 36/80 un 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association u.c., Recueil,
735. Ipp., 5. punkts, un 2000. gada 30. marta spriedumu lieta C-236/98 JimO, Recueil,
[-2189. Ipp., 30. punkts).
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Pamata lieta jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa ir atzinusi, ka, ja Tiesa interpretétu Direk-
tivu 2000/78 nozimé, kas neatbilst Kolmenas piedavatajai interpretacijai, vina neva-
rétu lietu uzvarét péc butibas. Iesniedzéjtiesa tadéjadi noléma, ka to atlauj Apvienotas
Karalistes tiesibu akti, aplakot jautajumu, vai i direktiva ir jainterpreté tada nozime,
ka ta ir piemérojama darba némeéja atlaisanai tada situacija ka Kolmenas situacija,
pirms noteikt, vai vina tiesam ir tikusi paklauta nelabvéligai attieksmei vai aizskar-
$anai. Siiemesla dél prejudicialie jautajumi ir uzdoti, pamatojoties uz prezumpciju,
ka pamata lietas fakti ir tadi, ka izklastits $a sprieduma 26. punkta.

Ta ka tadéjadi Tiesa sastopas ar lagumu sniegt Kopienu tiesibu interpretaciju, kas
nav acimredzami bez jebkadas saiknes ar pamata lietas apstakliem, un tai ir nepie-
cieS$ama informacija, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem par
Direktivas 2000/78 piemérojamibu, tai uz tiem ir jaatbild, pasai neintereséjoties par
to faktu prezumpciju, uz kuru pamatojas iesniedzéjtiesa, kurai ta péc tam, ja nepie-
cieSams, bus japarbauda ($aja sakara skat. 1993. gada 27. oktobra spriedumu lieta
C-127/92 Enderby, Recueil, 1-5535. 1pp., 12. punkts).

Tadejadi Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par
pienemamu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautdajuma pirmo dalu, ka ari par otro un treso jautajumu

Ar Siem jautadjumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direk-
tiva 2000/78 un it ipasi tas 1. pants un 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts
jainterpreté tada nozimeé, ka tie aizliedz tiesu diskriminaciju invaliditates deél tikai
attieciba pret darba néméju, kurs pats ir invalids, vai ari vienlidzigas attieksmes prin-
cips un tiesas diskriminacijas aizliegums attiecas ari uz darba néméju, kurs pats nav
invalids, bet pret kuru, ka pamata liet3, ir nelabvéliga attieksme vina bérna, kuram
vin$ pats sniedz vina stavokli nepieciesamo pamataprapi, invaliditates deél.

Direktivas 2000/78 1. panta par tas mérki attieciba uz nodarbinatibu un profesiju
noteikta sistémas izveido$ana, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invalidi-
tates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.

Sis pasas direktivas 2. panta 1. punkta noteikts, ka vienlidzigas attieksmes princips
nozime to, ka nav ne tieas, ne netie$as diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs tas
1. panta minéts iemesls, tostarp invaliditate.

Atbilstosi minéta 2. panta 2. punkta a) apak$punktam tiek uzskatits, ka tiesa diskri-
minacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies
vai izturétos sliktak neka pret citu personu, tostarp invaliditates dél.
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Atbilstosi tas 3. panta 1. punkta c) apak$punktam, neparsniedzot Kopienas kompe-
tenci, Direktivu 2000/78 pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestades, attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita
atlaisanu un atalgojumu.

Tadéjadi no $iem Direktivas 2000/78 noteikumiem neizriet, ka vienlidzigas attieksmes
princips, kuru ar to vélas nodrosinat, attiecas tikai uz personam, kuram pasam ir inva-
liditate $is direktivas izpratné. Gluzi pretéji, tas mérkis ir attieciba uz nodarbinatibu
un profesiju apkarot visu veidu diskriminaciju invaliditates dél. Saja direktiva nostip-
rinatais vienlidzigas attieksmes princips ir piemérojams nevis noteiktai personu
kategorijai, bet gan saistiba ar tas 1. panta noteiktajiem iemesliem. So interpretaciju
apstiprina EKL 13. panta, kas ir Direktivas 2000/78 juridiskais pamats, formuléjums,
kas Kopienai pieskir kompetenci paredzét attiecigus pasakumus, lai cinitos pret
jebkada veida diskriminaciju, tostarp invaliditates del.

Ir taisniba, ka Direktiva 2000/78 ietver zinamu skaitu noteikumu, kas, ka tas izriet no
to formuléjuma, ir piemérojami tikai invalidiem. T4, pieméram, tas 5. panta noteikts,
ka, lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodro-
$ina sapratigu darba vietas izveidosanu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs
konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabat darbu,
stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegat profesionalo izglitibu, ja vien $adi pasa-
kumi neuzliek nesamérigu slogu darba devéjam.

Sis direktivas 7. panta 2. punkta attieciba uz invalidiem paredzéts ari, ka vienlidzigas
attieksmes princips neierobezo dalibvalstu tiesibas saglabat vai pienemt noteikumus
par darba aizsardzibu un dros$ibu darba vieta vai pasakumus, ka mérkis ir radit un
saglabat noteikumus vai iespéjas, lai saglabatu vai veicinatu vinu integraciju darba
videé.
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Apvienotas Karalistes, ka ari Griekijas, Italijas un Niderlandes valdibas, nemot véra
gan iepriekséjos divos punktos minétos noteikumus, gan Direktivas 2000/78 sespad-
smito, septinpadsmito un divdesmit septito apsvérumu, apgalvo, ka taja paredzétais
tiesas diskriminacijas aizliegums nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas attiecas uz
tadu ka prasitajas pamata prava situaciju, jo vina pati nav invalide. Uz $is direktivas
noteikumiem varot atsaukties tikai personas, pret kuram situacija, kas ir salidzinama
ar citu personu situaciju, ir mazak labvéliga attieksme vai kuram tiek radita neizde-
viga situacija tam pasam piemitoso pazimju dél.

Tomeér $aja sakara jaatzimeé, ka tas, ka $a sprieduma 39. un 40. punkta minétie notei-
kumi attiecas konkréti uz personam ar invaliditati, izriet no apstakla, ka ir runa vai
nu par noteikumiem par pozitivas diskriminacijas pasakumiem tadu personu laba,
kuram pasam ir invaliditate, vai par ipasiem pasakumiem, kuriem zustu jebkada jéga
un kas varétu bat nesameérigi, ja tie neattiektos tikai uz personam, kuram ir invali-
ditate. Ka izriet no $is direktivas seSpadsmita un divdesmita apsvéruma, ir runa par
pasakumiem, kuru meérkis ir nodrosinat invalidu vajadzibas darba vieta un pielagot
viniem darba vietu, nemot véra vinu invaliditati. Sadu pasakumu mérkis tadéjadi ir
konkréti laut un veicinat invalidu ieklausanos darba vidé, un §i iemesla dél tie var
attiekties tikai uz $im personam un uz vinu darba devéju, un vajadzibas gadijuma —
dalibvalstu pienakumiem pret SIm personam.

Tadéjadi tas, ka Direktiva 2000/78 ietilpst noteikumi, kuros paredzéts konkréti nemt
véra invalidu vajadzibas, nelauj secinat, ka taja nostiprinatais vienlidzigas attieksmes
princips ir jainterpreté $auri, proti, tada zina, ka tas aizliedz tikai tiesu diskriminaciju
invaliditates dé] un attiecas tikai uz pasiem invalidiem. Turklat $is direktivas sestais
apsvérums, pieminot Kopienas Hartu par darba néméju socialajam pamattiesibam,
atsaucas gan uz visparéjo cinu pret visu veidu diskriminaciju, gan uz nepieciesamibu
veikt atbilstigus pasakumus invalidu socialajai un ekonomiskajai integracijai.
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Apvienotas Karalistes, Italijas un Niderlandes valdibas apgalvo ari, ka $aura Direk-
tivas 2000/78 piemérojamiba ratione personae izriet no 2006. gada 11. jalija sprie-
duma lieta C-13/05 Chacon Navas (Krajums, I-6467. Ipp.). Saskana ar Italijas valdibas
viedokli $aja sprieduma Tiesa atbalstija $auru invaliditates jédziena un tas nozimi-
guma darba attiecibas interpretaciju.

Iepriek$ minétaja sprieduma Chacdén Navas Tiesa definéja invaliditates jédzienu un
sprieduma 51. un 52. punkta uzskatija, ka ar atlaiSanu no darba saistitais aizliegums
personu diskriminét invaliditates dél, kas paredzéts Direktivas 2000/78 2. panta
1. punkta un 3. panta 1. punkta c) apak$punkta, liedz personu atlaist no darba inva-
liditates dél, ja atlaiSanas pamata, nemot véra pienakumu paredzét pienacigu darba
vietas izveidosanu invalidam, nav tas, ka attieciga persona nav kompetenta, nespéj vai
nevar izpildit galvenos attiecigd amata uzdevumus. Tomér no $adas interpretacijas
neizriet, ka §is pasas direktivas 2. panta 1. punkta definétais vienlidzigas attieksmes
princips un $1 pasa panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétais tiesas diskrimina-
cijas aizliegums nevarétu tikt pieméroti tadai situacijai ka pamata lieta, kad apgal-
votas nelabvéligas attieksmes pret darbinieku pamata ir vina bérna, kuram darbinieks
sniedz vina stavokli nepieciesamo aprapi, invaliditate.

Lai gan Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Chacén Navas 56. punkta precizéja,
ka, nemot véra EKL 13. panta formuléjumu, Direktivas 2000/78 piemérosanas joma
nav japaplasina, ieklaujot taja ari diskriminaciju, kas nav pamatota ar iemesliem, kuri
izsmelosi ir uzskaititi tas 1. panta, un tadéjadi persona, ko tas darba devéjs atlaidis no
darba tikai tas slimibas dél, neietilpst Direktivas 2000/78 noteiktaja visparéja sistéma,
ta tomeér neuzskatija, ka vienlidzigas attieksmes princips un $is direktivas pieméroja-
miba ratione personae attieciba uz siem iemesliem butu jainterpreté sauri.

Kas attiecas uz Direktivas 2000/78 izvirzitajiem mérkiem, ka izriet no $a sprieduma
34. un 38. punkta, ta tiecas attieciba uz nodarbinatibu un profesiju izveidot sistému,
lai apkarotu diskriminaciju $is direktivas 1. panta minéto iemeslu, tostarp invalidi-
tates, dél un dalibvalstis istenotu vienlidzigas attieksmes principu. No tas trisdesmit
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septita apsvéruma izriet, ka $is direktivas mérkis ir ari Kopiena izveidot lidzvértigus
spéles noteikumus attieciba uz vienlidzibu nodarbinatibas un profesijas zina.

Ka to atzimé Kolmena un Lietuvas un Zviedrijas valdibas, ka ari Komisija, $ie mérki,
tapat ka Direktivas 2000/78 lietderiga iedarbiba, tiktu apdraudéti, ja darba néméjs,
kurs atrodas tada situacija ka prasitaja pamata lieta, nevarétu atsaukties uz $is direk-
tivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto tieSas diskriminacijas aizliegumu,
ja ir pieradits, ka vina bérna invaliditates dél, lai gan pats $is darba néméjs nav inva-
lids, attieksme pret vinu ir bijusi mazak labvéliga neka ta ir, ir bijusi vai batu pret citu
darba némeéju salidzinama situacija.

Saja sakara no minétas direktivas vienpadsmita apsvéruma izriet, ka Kopienu likum-
devéjs uzskatija ari, ka diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dé] var apdraudét [EK] Liguma mérku sasnieg$anu, it ipasi
attieciba uz nodarbinatibu.

Ja tada situacija ka pamata lieta persona, kura ir tiesi diskriminéta invaliditates dél,
pati nav invalids, tas tomér nemaina to, ka tiesi invaliditate saskana ar Kolmenas
teikto ir nelabvéligas attieksmes, no kuras vina esot cietusi, iemesls. Ka izriet no $a
sprieduma 38. punkta, Direktiva 2000/78, kas vérsta uz to, lai attieciba uz nodarbi-
natibu un profesiju apkarotu visu veidu diskriminaciju invaliditates dél, ir pieméro-
jama nevis noteiktai personu kategorijai, bet gan saistiba ar tas 1. panta noteiktajiem
iemesliem.

Ja ir konstatéts, ka darba néméjs, kurs atrodas tada situacija ka pamata lieta, ir tiesi
diskriminéts invaliditates dél, tada Direktivas 2000/78 interpretacija, kas ierobezotu
tas piemérojamibu, to attiecinot tikai uz personam, kuras pasas ir invalidi, varétu $ai
direktivai atnemt butisku tas lietderigas iedarbibas dalu un mazinat aizsardzibu, ko
ar to vélas nodrosinat.
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Kas attiecas uz pieradisanas piendkumu, kas piemérojams tada situacija ka pamata
lieta, jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2000/78 10. panta 1. punktam dalibvalstis
veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesvedibas sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinam ir nodarits aizska-
rums, jo pret tam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita
kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa vai netie$a
diskriminacija, atbildétajam japierada, ka vienlidzigas attieksmes principa parkapums
nav noticis. Atbilstosi $a panta 2. punktam ta 1. punkts neliedz dalibvalstim ieviest
tadas normas par pieradisanas pienakumu, kuras prasitajiem ir vél labvéligakas.

Tada situacija ka pamata lieta tadéjadi Kolmenai atbilstosi Direktivas 2000/78
10. panta 1. punktam tiesa jauzrada fakti, no kuriem var secinat, ka pastavéjusi ar $o
direktivu aizliegta tiesa diskriminacija invaliditates dél.

Atbilstosi $im Direktivas 2000/78 10. panta 1. punktam un tas trisdesmit pirmajam
apsvérumam japienem noteikumi par pieradisanas pienakumu, ja ir prima facie
diskriminacijas gadijums. Gadijuma3, ja Kolmena uzraditu faktus, no kuriem varétu
prezumét, ka notikusi tiesa diskriminacija, efektivai vienlidzigas attieksmes prin-
cipa isteno$anai pieradisanas pienakums buatu javers pret atbildétajiem pamata lieta,
kuriem batu japierada, ka minétais princips nav ticis parkapts.

Saja konteksta minétie atbildétaji varétu apstridét $ada parkapuma pastavésanu, ar
jebkadiem tiesiskiem lidzekliem pieradot, ka attieksmi pret darba néméju pamato
objektivi faktori, kam nav nekada sakara ar diskriminaciju invaliditates dél, ka ari ar
jebkadu saistibu, kas $im darba némeéjam ir ar invalidu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma pirmo dalu, ka ari
uz otro un tre$o jautdjumu jaatbild, ka Direktiva 2000/78 un it ipasi tas 1. pants
un 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
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paredzétais tieSas diskriminacijas aizliegums attiecas ne tikai uz personam, kas pasas
ir invalidi. Ja darba devéjs pret darba néméju, kur$ pats nav invalids, izturas mazak
labveéligi neka vins salidzinama situacija izturas, ir izturéjies vai izturétos pret citu
darba néméju un ir pieradits, ka $is nelabvéligas attieksmes pret $o darba néméju
iemesls ir vina bérna, kuram $is darba néméjs sniedz vinam nepiecieSamo pamat-
aprapi, invaliditate, $ada attieksme ir pretruna minéta 2. panta 2. punkta a) apaks-
punkta nostiprinatajam tie$as diskriminacijas aizliegumam.

Par pirma jautajuma otro dalu, ka ari ceturto jautajumu

Ar Siem jautdjumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direk-
tiva 2000/78 un it Ipasi tas 1. pants un 2. panta 1. un 3. punkts jainterpreté tada
nozime, ka tie aizliedz tikai tadu aizskar$anu invaliditates deél, kas vérsta tikai pret
darba némeéju, kurs$ pats ir invalids, vai arl aizskar$anas aizliegums attiecas ari uz
darba néméju, kurs$ pats nav invalids, bet pret kuru, ka pamata lieta, ir vérsta nevé-
lama uzvediba, kas veido aizskar$anu vina bérna, kuram darba néméjs pats sniedz
vina stavokli nepiecieS$amo pamatapripi, invaliditates dél.

Ta ka aizskar$ana atbilstosi Direktivas 2000/78 2. panta 3. punktam tiek uzskatita par
diskriminacijas veidu $1 pasa panta 1. punkta izpratné, jaatzimé, ka to pasu iemeslu
deél ka $a sprieduma 34.—51. punkta izklastitie $i direktiva un it ipasi tas 1. pants un
2. panta 1. un 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tie aizliedz ne tikai tadu personu
aizskar$anu, kuras pasas ir invalidi.

Jair pieradits, ka pret darba némeéju, kurs pats nav invalids, vérsta nevélama uzvediba,
kas veido aizskarsanu, ir saistita ar vina bérna, kuram darba némeéjs pats sniedz vinam
nepiecie$amo pamataprapi, invaliditati, $ada uzvediba ir pretruna Direktiva 2000/78
nostiprinatajam vienlidzigas attieksmes principam un it ipasi — tas 2. panta 3. punkta
noteiktajam aizskarsanas aizliegumam.
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Saja sakara tomeér jaatgadina, ka atbilsto$i minétas direktivas 2. panta 3. punktam
aizskars$anas jédzienu var definét saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem un praksi.

Kas attiecas uz pieradisanas pienakumu, kas piemérojams tada situacija ka pamata
lieta, jaatzimeé, ka, ta ka aizskar$ana tiek uzskatita par vienu no diskriminacijas
veidiem Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné, aizskars$anai ir piemérojami
tie pasi noteikumi ka $a sprieduma 52.-55. punkta noteiktie.

Tadéjadi, ka izriet no $a sprieduma 54. punkta, atbilstosi Direktivas 2000/78 10. panta
1. punktam un tas trisdesmit pirmajam apsvérumam tad, ja ir prima facie diskrimi-
nacijas gadijums, japielago noteikumi par pieradisanas pienakumu. Gadijuma, ja
Kolmena uzraditu faktus, no kuriem varétu prezumeét, ka ir notikusi aizskarsana,
vienlidzigas attieksmes principa istenosanai bitu nepieciesams, lai pieradisanas
pienakums tiktu vérsts pret atbildétajiem pamata lieta, kuriem butu japierada, ka
lietas apstaklos nav notikusi aizskar$ana.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautajuma otro dalu, ka ari uz
ceturto jautajumu jaatbild, ka Direktiva 2000/78 un it ipasi tas 1. pants un 2. panta
1. un 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tajos paredzétais aizskar$anas aizliegums
attiecas ne tikai uz personam, kas pasas ir invalidi. Ja ir pieradits, ka pret darba
némeéju, kurs pats nav invalids, vérsta nevélama uzvediba, kas ir aizskar$ana, ir sais-
tita ar vina bérna, kuram darba némeéjs sniedz vinam nepieciesamo pamataprupi,
invaliditati, $ada uzvediba ir pretruna minéta 2. panta 3. punkta noteiktajam aizskar-
$anas aizliegumam.
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, un it
ipasi tas 1. pants un 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts ir jainter-
preteé tadejadi, ka tajos paredzeétais tieSas diskriminacijas aizliegums attiecas
ne tikai uz personam, kas pasas ir invalidi. Ja darba devéjs pret darba némeéju,
kurs$ pats nav invalids, izturas mazak labvéligi neka vins salidzinama situ-
acija izturas, ir izturéjies vai izturétos pret citu darba némeéju un ir pieradits,
ka $is nelabvéligas attieksmes pret o darba néméju iemesls ir vina bérna,
kuram $is darba némejs sniedz vinam nepiecieSamo pamatapriapi, invalidi-
tate, sada attieksme ir pretruna minéta 2. panta 2. punkta a) apakspunkta
nostiprinatajam tiesas diskriminacijas aizliegumam;

Direktiva 2000/78 un it ipasi tas 1. pants un 2. panta 1. un 3. punkts jainter-
preté tadéjadi, ka tajos paredzétais aizskarsanas aizliegums attiecas ne tikai
uz personam, kas pasas ir invalidi. Ja ir pieradits, ka pret darba némeéju, kurs
pats nav invalids, vérsta nevélama uzvediba, kas ir aizskarsana, ir saistita ar
vina bérna, kuram darba néméjs sniedz vinam nepiecieSamo pamatapriipi,
invaliditati, $ada uzvediba ir pretruna mineéta 2. panta 3. punkta noteiktajam
aizskar$anas aizliegumam.

[Paraksti]
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