2007. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-146/05

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 27. septembri

Lieta C-146/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
10. februari un kas Tiesa registréts 2005. gada 1. aprili, tiesvediba

Albert Collée, kas ir visu Collée KG tiesibu parnéméjs,

pret

Finanzamt Limburg an der Lahn.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [ Malenovsky], U. Lehmuss [U. Léhmus]
(referents) un A. O’Kifs [A. O Caoimbh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 15. junija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Albéra Kolé [Albert Collée] varda, kas ir visu Collée KG tiesibu parnéméjs, —
M. Preizingers [M. Preisinger], Steuerberater,

— Vacijas va]dibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un F. Husenss [F. Huschens],
ka ari K. Sulce-Bara [C. Schuize-Bahr], parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [l M. Braguglia], parstavis, kam palidz
M. Masella Duci Teri [M. Massella Ducci Teri], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 11. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ki interpretét 28.c panta
A dalas a) punkta pirmo dalu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu
91/680/EEK (OV L 376, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Albéru Kolg, kas ir visu Collée KG
(turpmak teksta — “Collée”) tiesibu parnéméjs, un Finanzamt Limburg an der Lahn
(Limburgas pie Lanas Finansu parvalde, turpmak teksta — “Finanzamt”) par
Finanzamt atteikumu piemérot atbrivojumu no apgrozijuma nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) attieciba uz piegadi Kopienas teritorija, kas veikta 1994. finansu
gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Sestas direktivas 2. pantam par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu,
ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodokJu maksatajs, ir jamaksa PVN.
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Sestaja direktiva ir ietverta XVIa sadala ar nosaukumu “Pagaidu rezims nodoklu
uzlik$anai tirdznieciba starp dalibvalstim”, kas minétaja direktiva ir ieklauta ar
Direktivu 91/680.

Tiesibas uz atbrivojumu attieciba uz precu piegadém Kopienas teritorija ir
paredzétas Sestas direktivas 28.c panta A dala, kura ir $ada:

“Neietekméjot citus Kopienas noteikumus un saskana ar nosacijumiem, kas tajos
izklastiti, lai nodroSinatu turpmak paredzéto atbrivojumu pareizu un godigu
piemérosanu un novérstu jebkuru nodoklu nemaksasanu, nodoklu apiesanu vai
launpratigu izmantos$anu, dalibvalstis atbrivo no nodokliem:

a) piegadatas preces [precu piegades], ka tas definétas 5. panta un 28.a panta
5. punkta a) apak$punkta, ko nosutijis vai transportéjis pardevéjs vai kads vina
varda, vai persona, kas arpus 3. pantd minétas teritorijas, bet Kopienas ieksiené
[teritorija] preces iegadajusies citam nodoklu maksatajam vai juridiskai
personai, kas nav nodoklu maksataja, kura attiecigi darbojas dalibvalsti, kas
nav precu sttjjuma vai transportésanas saikumpunkts.

[.)”

Sestas direktivas 22. panta, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar tas paSas
direktivas 28.h pantu, ir paredzétas formalitates, kas ir jaievéro PVN paradniekam.
Taja ir noteikts:

t([“]
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2. a)
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3. a)
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Ikviens nodoklu maksatajs veic pietieckami precizu uzskaiti, lai nodoklu
iestade varétu piemérot un parbaudit pievienotas vértibas nodokli.

Ikviens nodok]u maksatajs izsniedz faktirrékinu vai citu dokumentu, kas
aizstaj faktarrékinu, par precém un pakalpojumiem, ko tas ir piegadajis vai
sniedzis citam nodok]u maksatiajam vai juridiskai personai, kas nav nodoklu
maksataja. Ikviens nodoklu maksatajs arl izsniedz faktarrékinu vai citu
dokumentu, kas aizstaj faktarrékinu, par tadu precu piegadém, kas noteiktas
28b panta B dalas 1. punktd, un par precém, kas piegadatas atbilstigi
28.c panta A dalas nosacijumiem. Nodoklu maksatajs saglaba visu izsniegto
dokumentu kopijas.

Ikviens nodoklu maksatajs lidz terminam, ko nosaka dalibvalstis, iesniedz
parskatu. Sis termin$ nevar but ilgaks par diviem ménesiem péc katra
taksacijas perioda beigam. Taksicijas periodu katra dalibvalsts nosaka uz
vienu ménesi, diviem ménesiem vai gada ceturksni. Tomér dalibvalstis var
noteikt citadus periodus, ar noteikumu, ka tie neparsniedz gadu.

Parskatd norada visu informaciju, kas vajadziga iekaséjama nodokla un
izdaramo samazinajumu aprékinasanai, ietverot darijumu kopéjo vértibu, uz
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ko attiecas $ads nodoklis un samazinajumi, ka ari jebkuru no nodokliem
atbrivoto darfjumu vértibu, ja vajadzigs un ciktal tas $kiet nepiecieSami
novértéjuma bazes noteiksanai.

[-]

8. Dalibvalstis var uzlikt citas saistibas, ko tas uzskata par vajadzigam, lai pareizi
iekasétu nodokli un novérstu nodoklu nemaksasanu, saskana ar prasibu par vienadu
rezimu iek$zemes darijumiem un darijumiem starp dalibvalstim, ko veic nodoklu
maksataji, ar noteikumu, ka $adas saistibas tirdznieciba starp dalibvalstim nerada
formalitates, Skérsojot robezas.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1993. gada Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums,
BGBI. 1993 1, 565. Ipp.; turpmak teksta — “UStG”) 4. panta 1. punkta
b) apakspunktu piegades Kopienas teritorija, kuras ietilpst darjjumos, uz kuriem
attiecas §1 pasa likuma 1. panta 1. punkta 1) apak$punkts, ir atbrivotas no PVN.

UStG 6.a panta 1. punkta ir paredzéts, ka piegade Kopienas teritorija it ipasi nozime,
ka uznéméjs vai klients transporté vai nosita piegadajamo preci paréja Kopienas
teritorija.
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Saskana ar UStG 6.a panta 3. punktu $i pasa panta 1. punkta paredzéto nosacijumu
izpilde ir japierada uznéméjam. Federala Finansu ministrija [Bundesministerium der
Finanzen)] ar Bundesrat [Federala padome] piekri$anu noteikumos var paredzét, ka
uznéméjam ir japierada, ka ir transportétas vai nosititas Kopienas teritorija
piegadajamas preces.

Saja sakara 1993. gada Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (1993. gada Notei-
kumi par apgrozijuma nodokla [likuma] piemérosanu, BGBI.. 1993 I, 601. Ipp.)
17.a panta 1. punkta ir paredzéts, ka, veicot piegades Kopienas teritorija uznémeéjam,
uz kuru attiecas Sie noteikumi, ar apliecinoS$iem dokumentiem ir japierada, ka $is
uznéméjs vai ta klients ir transportéjis vai nosatijis piegadajamo preci paréja
Kopienas teritorija.

Turklat uzpéméjam saskana ar minéto pieméroSanas noteikumu 17.c panta
1. punktu ar gramatvedibas dokumentiem ir japierada, ka ir izpilditi nosacijumi
atbrivojumam no PVN. Saja norma ir ipa$i precizéts, ka “no gramatvedibas
dokumentiem ir neparprotami un vienkar$i jaspéj parbaudit’, ka uznéméjs ir
izpildijis minétos nosacijumus.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Collée bija mates sabiedriba kadai saskana ar Vacijas tiesibam dibinatai sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu (turpmak teksta — “GmbH”), kas ki akciju sabiedribas A
(turpmak teksta — “A-AG”) oficialais izplatitajs pardeva vieglds automasinas.
1994. gada pavasari GmbH noslédza ligumu par 20 demonstréanai paredzétu
transportlidzeklu pardosanu ar kadu Belgijas izplatitaju, proti, B, kur$ ieskaitija
GmbH konta neto pardosanas cenu un péc tam, kad GmbH bija sanémusi
maksajumu, sanéma transportlidzeklus GmbH juridiskaja adresé, izmantojot pats
savu parvadataju.
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GmbH, kas teritorialas ekskluzivitates dél varéja pieprasit A-AG samaksato
starpniecibas naudu tikai par pardevumiem klientiem, kuri registréti tas apkaimeé,
vérsas pie automasinu izplatitaja, proti, S, kas darbojas ka starpnieks. Sanemot
starpniecibas naudu, S formas péc iepirka un pardeva demonstrésanai paredzétus
transportlidzeklus. GmbH piegadaja S faktirrékinus par $o fiktivo pardosanu, kuros
noradija PVN. S izdeva GmbH neaizpilditas faktarrékinu veidlapas, kuras ta péc tam
izmantoja S varda saistiba ar transportlidzeklu piegadi B. PVN deklaracijas par laika
posmu no 1994. gada julija lidz septembrim S pieprasija prieksnodok]a atmaksasanu,
ko tam faktarrékina bija uzradijusi GmbH.

Veikusi ipasu parbaudi 1994. gada oktobri, Finanzamt liedza S tiesibas fakttrrékinos
atskaitit samaksato PVN prieksnodokli, jo ta bija konstatéjusi, ka pardosana, par ko
bija vienojusies GmbH un S, ir fiktiva, un S taja ir iesaistijies tikai formas péc.

Uzzinajis par $o kontroli, Kolé pazinoja S, ka faktarrékiniem par laika posmu no
1994. gada jalija lidz septembrim bija zudis priek$mets, 1994. gada 25. novembri
anuléja attiecigos gramatojumus un iegramatoja $os ienémumus sadala “piegades
Kopienas teritorija, kas nav apliekamas ar nodokli”, o darijumu attiecigi uzradot
PVN pagaidu deklaracija par 1994. gada novembri.

Labotaja 1998. gada 12. februara pazinojuméa par maksajamo nodokli attieciba uz
PVN par 1994. gadu Finanzamt palielinaja ar nodokli apliekamo Collée apgrozijuma
apméru par summu, kas ir vienada ar to automasinu pardosanas cenu, kuras bija
piegadatas B, bet atteicas pieskirt B atbrivojumu no nodokla attieciba uz $o piegadi,
jo vajadziga uzskaite nebija veikta uzreiz, tiesi péc attieciga darjjuma izpildes.
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Ta ka sadziba par minéto pazinojumu par nodokli tika noraidita tapat ka prasiba, kas
bija iesniegta Finanzgericht [Finansu tiesa], Collée iesniedza kasacijas sudzibu
[“Revision”] Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa). Sis stidzibas pamatojumam ta
norada, ka pastav gramatvedibas pieradijumi par pardo$anas ligumu, pardo$anas
cenas nodo$anu un B apstiprindjumu par sanemsanu, ko vélak papildinaja
faktarrékini, ko GmbH izdeva B. Budama parliecinata, ka Sie tirdzniecibas
dokumenti pierada, ka ir notikusi piegade Kopienas teritorija, Collée ladza labot
minéto pazinojumu par nodokli tada veida, lai demonstré$anai paredzétu
transportlidzeklu piegade, kas veikta 1994. gada sakuma, tiktu uzskatita par tadu,
kas nav apliekama ar nodokli.

Iesniedzéjtiesa norada, — no tas judikatiras par prasibam attieciba uz pieradiju-
miem par piegadi eksportam uz tre$o valsti, kas ir piemérojama ari izskatamaja
prava, izriet, ka apliecinosie dokumenti ir neatnemama gramatvedibas pieradijumu
sastavdala un ka nepiecieSamie ieraksti saistiba ar minéto pieradisanu ir javeic
nepartraukti un uzreiz péc attieciga darfjuma izpildes. Konstatéjusi, ka pédéjais
minétais nosacijums $aja gadijjuma nav izpildits, ta vélas noskaidrot, kada veida
Kopienu tiesibas ir atrisinama kolizija starp piendkumu iesniegt pieradijumus par
piegadi Kopienas teritorija un samériguma principu.

Tadéjadi, uzskatot, ka taja izskatimas pravas atrisiniSanai ir vajadziga Sestas
direktivas interpretacija, Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai nodoklu administracija var atteikties atbrivot no nodokla neapstridami
pastavosu piegadi Kopienas teritorija, pamatojoties vienigi uz to, ka nodoklu
maksatajs nav savlaicigi sniedzis $aja sakara paredzétos gramatvedibas
pieradijumus?
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2) Vai atbilde uz minéto jautajumu ir atkariga no ta, vai nodoklu maksatajs
piegades esamibu Kopienas teritorija sakotnéji ir apzinati nokluséjis?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar uzdotajiem jautdjumiem, kas jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa buatiba vélas
noskaidrot, vai Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirma dala ir
jainterpreté tada veida, ka ta nepielauj, ka dalibvalsts nodoklu administracija atsakas
atbrivot no PVN faktiski notikusu piegadi Kopienas teritorija pamatojoties vienigi uz
to, ka pieradijumi par $adu piegadi nav iesniegti savlaicigi. Minéta tiesa ari vélas
uzzinat, vai $aja sakara ir svarigi, ka nodoklu maksatajs piegades esamibu Kopienas
teritorija sakotnéji ir apzinati nokluséjis.

Uzreiz jaatgadina, ka dalibvalstu pienakums atbrivot no nodokJiem precu piegades
Kopienas teritorija ir paredzéts Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta
pirmaja dala. No $is normas izriet, ka dalibvalstis atbrivo no nodokliem tadu precu
piegades, ko arpus dalibvalsts teritorijas, bet Kopienas teritorija nosutijis vai
transportéjis pardevéjs vai pircéjs vai kads vinu varda prieks cita nodoklu maksataja
vai juridiskas personas, kas nav nodok]u maksataja un kura ka tada attiecigi darbojas
dalibvalsti, kas nav precu sitijuma vai transporté$anas sakumpunkts.

Atkapjoties no pamatprincipa, kas raksturigs kopéjai PVN sistémai un saskapa ar
kuru nodoklis ir maksajams par katru razosanas vai izplatiS$anas darbibu (it ipasi
skat. 1995. gada 6. jilija spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. Ipp.,
16. punkts; 2006. gada 12. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03
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un C-484/03 Optigen u.c., Krajums, I-483. Ipp., 54. punkts, ka ari 2006. gada 6. julija
spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling,
Krajums, I-6161. Ipp., 49. punkts), minétais atbrivojums no nodokliem ir pamatots
ar PVN pagaidu sistému, kas ir piemérojama Kopienas iek$éja tirdznieciba, saistiba
ar kuru nodok]u uzlik$ana tirdznieciba starp dalibvalstim ir balstita uz principu par
nodoklu ienémumu piesaisti dalibvalstij, kura notiek gala patérins (skat. 2007. gada
27. septembra spriedumu lieta C-184/05 Twoh International, Krajums, 1-7897. lpp.,
22. punkts).

Tadéjadi piegades Kopienas teritorija atbrivojums no nodokliem taja dalibvalsti, no
kuras preces ir nosititas vai transportétas Kopienas teritorija, kam atbilst iegade
Kopienas teritorija, par kuru nodoklus pieméro dalibvalsti, uz kuru notiek minéta
nosatiSana vai transporté$ana, lauj novérst dubultu nodoklu uzlik$anu un tatad —
kopéjai PVN sistémai raksturiga nodoklu neitralitates principa parkapumu ($aja
sakara skat. 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-409/04 Teleos u.c., Krajums,
1-7797. lpp., 24. un 25. punkts).

Attieciba uz pieradijumiem, kas nodoklu maksatijiem ir jaiesniedz, lai tie varétu
izmantot atbrivojumu no PVN, nakas konstatét, ka neviena no Sestas direktivas
normam $is jautdjums nav tiesi aplilkots. Vienigi $is direktivas 28.c panta A dalas
[pirma] teikuma pirmaja dala ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz nosacijumi, ar
kadiem tas atbrivo no nodokliem precu piegades Kopienas teritorija (ieprieks
minétais spriedums lieta Twoh International, 25. punkts).

Sestas direktivas 22. panta nodoklu paradniekiem gan ir noteikti atseviski formali
pienakumi attieciba uz uzskaiti, faktarrékinu izdosanu, deklaraciju iesnieg$anu, ka
ari uz kopsavilkuma pazinojumu iesniegSanu nodoklu administracijai. Ta pasa panta
8. punkta dalibvalstim tomér ir sniegta iespéja uzlikt citus pienakumus, ko tas
uzskata par vajadzigdm, lai pareizi iekasétu nodokli un novérstu nodok]u
nemaksasanu.

I-7890



26

27

28

COLLEE

No pastavigas judikataras izriet, ka pasakumi, ko dalibvalstis var veikt atbilstosi
Sestas direktivas 22. panta 8. punktam, lai pareizi iekasétu nodoklus un novérstu
krapsanu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs o mérku sasnieg$anai (skat. 2000. gada
21. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c.,
Recueil, 1-1577. lpp., 52. punkts, un 2004. gada 3. marta rikojumu lietd C-395/02
Transport Service, Recueil, I-1991. lpp., 29. punkts). Tatad $os pasakumus nedrikst
izmantot tada veida, ka tie ietekmétu PVN neitralitati, kas ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips, kas ir ieviests ar Kopienu tiesibu aktiem $aja joma (skat. 2000. gada
19. septembra spriedumu lieta C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil,
[-6973. Ipp., 59. punkts, ka ari 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02
Halifax u.c., Krajums, 1-1609. Ipp., 92. punkts).

Vacijas valdiba apgalvo, ka prasibas par pieradiSanu ar apliecino$iem dokumentiem
un gramatvedibas dokumentiem atbilst samériguma principam, jo ar tam netiek
sistematiski apstridétas tiesibas uz atbrivojumu no PVN, veicot piegadi Kopienas
teritorija. Pirmkart, $is prasibas skaidri atbilst Sestas direktivas 28.c panta A dalas
a) punkta pirmaja dala minétajam mérkim, proti — nodrosinat pareizu un vienkarsu
iekasésanu un cinities pret Jaunpratigu izmantosanu, un, otrkart, tas ir vajadzigas, lai
noveérstu “karuselveida” tipa krapsanu.

Saja sakara ir janorada, ka atteikums atbrivot no PVN pamata lieta saskana ar
iesniedzéjtiesas léemumu neizriet no Vacijas likumdosanas prasibas, ka prasitajam ar
darfjumu apliecino$iem un gramatvedibas dokumentiem ir japierada piegade
Kopienas teritorija. Faktiski atteikums izriet no Bundesfinanzhof judikatiras,
saskana ar kuru ieraksti, kas nepiecieSami gramatvedibas pieradijumiem, ir javeic
nepartraukti un uzreiz péc attieciga darfjuma izpildes; Sis nosacijums $aja lieta nav
izpildits, kaut ari piegades Kopienas teritorija pastavésana ir skaidri konstatéta, ka to
atzist ari Finanzamt.
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Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai nodoklu administracija var atteikties atbrivot
no PVN piegadi Kopienas teritorija tikai tadé], ka gramatvedibas pieradijumi par $o
piegadi ir uzraditi ar novélosanos, ir jakonstaté, ka butiba valsts pasakums, kas
atbrivo no nodokla piegadi Kopienas teritorija tikai tad, ja ir ievérotas formalas
prasibas, nenemot véra pamatprasibas un it ipasi neskatoties, vai tas ir ievérotas,
parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu precizu nodokla iekasésanu.

Darijumiem ir jauzliek nodokli, nemot véra to objektivds pazimes (skat. it ipasi
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Optigen u.c., 44. punkts, ka ari
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietds Kittel un Recolta Recycling,
41. punkts). Attieciba uz piegades Kopienas rakstura noteik§anu no Tiesas
judikataras izriet, ka, ja piegade atbilst Sestas direktivas 28.c panta A dalas
a) punkta pirmaja daJa minétajiem nosacijumiem, par $adu piegadi nav jamaksa PVN
(ieprieks minétais rikojums lietd Trausport Service, 18. un 19. punkts).

Lidz ar to, ta ka no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka piegade Kopienas teritorija ir
neapstridami notikusi, pamata lietd nodoklu neitralitates princips, ka to pareizi
norada Eiropas Kopienu Komisija, pieprasa, lai tiktu pieskirts atbrivojums no PVN,
ja ir ievérotas pamatprasibas, pat ja nodokla maksataji nav izpildijusi dazas formalas
prasibas. Batu jauzskata citadak tikai tad, ja $adu formalo prasibu parkapums
nelautu sniegt pieradijumus, ka ir ievérotas pamatprasibas. Tomér neizskatas, ka
pamata lieta butu $ads gadijums.

Turklat ir janorada, ka prasiba, ka nepieciesamie ieraksti ir javeic uzreiz péc attieciga
darifjuma izpildes, tomér $aja sakara neparedzot precizu terminu, var apdraudét
tiesiskas drosibas principu, kas ir dala no Kopienu tiesibu sistémas un kas
dalibvalstim ir jaievéro, istenojot tiesibas, ko tam pieskir Kopienu direktivas (skat.
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2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-384/04 Federation of Technological
Industries u.c., Krajums, [-4191. Ipp., 29. punkts).

Patiesam, ka to pareizi noradijusi generaladvokate savu secinajumu 35. punkta, ir
svarigi atlaut veikt nodokla maksatajiem péc piegades realizacijas veikt vélakus
grozijumus $i darijuma gramatojuma par piegadi Kopienas teritorija. Sadi labojumi
vajadzibas gadijuma varbit ir vajadzigi no nodoklu maksataja gribas neatkarigu
jemeslu dé]. Lidz ar to piegades Kopienas raksturs ir jaatzist vélaku gramatvedibas
labojumu gadijuma, ja vien tiek ievéroti objektivie kritériji, uz kuriem balstita $i
darifjuma kvalifikacija.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai apstaklim, ka nodok]a maksatajs sakotnéji ir
slépis piegades Kopienas teritorija esamibu, ir nozime, sniedzot atbildi iesniedzéj-
tiesai, un vai tadéjadi atbrivojums no PVN ir atkarigs no nodokla maksataja
labticibas, ir jakonstaté, ka atbilde uz $o jautajumu ir atkariga no nodoklu ienémumu
zaudésanas attiecigajai dalibvalstij.

1989. gada 13. decembra sprieduma lieta C-342/87 Genius Holding (Recueil,
4227. lpp.) 18. punktd Tiesa nosprieda, ka, lai nodrosinatu PVN neitralitati,
dalibvalstim to iekséja tiesibu sistéma ir japaredz iespéja korigét nodoklus, kas ir
nepamatoti noraditi rékina, ja rékina izrakstitajs pierada savu labticibu. Tomeér
ieprieks minéta sprieduma lieta Schmeink & Cofreth un Strobel 60. un 63. punkta ta
precizéja, ka, ja rékina izrakstitajs savlaicigi ir pilniba novérsis risku, ka varétu rasties
nodoklu ienémumu zaudéjumi, PVN neitralitates princips pieprasa, lai nepamatoti
izrakstitais nodoklis varétu tikt korigéts, nepieprasot, lai $adda korekcija butu atkariga
no rékina izrakstitaja labticibas (skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu
apvienotajas lietas no C-78/02 lidz C-80/02 Karageorgou u.c., Recueil,
1-13295. Ipp., 50. punkts). Sie pasi noteikumi attiecas ari uz gramatvedibas
korigésanu, lai panaktu piegades Kopienas teritorija atbrivojumu no nodokla.
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Lidz ar to valsts tiesai, nemot véra visus nozimigos tas izskatamas lietas apstaklus, ir
japarbauda, vai kavéjums gramatvedibas pieradijumu uzradisana var radit nodok]u
ienémumu zaudéjumus vai apdraudét PVN iekasésanu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka par nodoklu ienémumu zaudéjumu nav uzskatama PVN
neiekasésana par piegadi Kopienas teritorija, kas sakotnéji tika nepareizi uzskatita
par piegadi valsts teritorija, kurai principa ir uzliekams PVN. Atbilstosi nodokla
teritorialitates principam $adi ienémumi pienakas dalibvalstij, kura noticis gala
patérin$.

Turklat valsts tiesai ir japarbauda, vai Kopienas darijuma slépsana un no tas
izrietosais kavéjums attiecigo gramatvedibas ierakstu korigé$ana nav uzskatami par
PVN izkrapsanu. Atbilstos$i pastavigajai judikatiirai iesaistitas personas nevar
pamatoties uz Kopienu tiesibu normam krapnieciska vai Jaunpratiga nolaka (skat.
it ipasi ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietds Kittel un Recolta Recycling,
54. punkts). Lidzigi Kopienu tiesiska reguléjuma piemérosana nav paplasinama tik
talu, lai ieklautu darijumus, kas tiek veikti vienigi, lai launpratigi bauditu Kopienu
tiesibu sniegtas prieksrocibas (skat. $aja sakara iepriek§ minéto spriedumu lieta
Halifax u.c., 69. punkts).

Tada situacija, ka pamata lieta eso$a, tas, ka tika izmantots starpnieks, lai sanemtu
liguma paredzéto komisijas maksu, nav pielidzinams ne darfjumam nodoklu
krapsanas noluka, ne arl launpratigai Kopienu normu izmantoSanai, ja ir
noskaidrots, ka S§is darijums netika veikts, lai gitu nepamatotu nodoklu
prieksrocibu.
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Visbeidzot, ir jauzsver, ka Kopienu tiesibas dazos gadijumos neliedz dalibvalstim
uzskatit Kopienas darfjuma esamibas slépsanu par PVN izkrapsanu un tada
gadijuma piemérot naudas sodus vai finansialas sankcijas, kas paredzétas valsts
tiesibas (8aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Schmeink & Cofreth un
Strobel, 62. punkts). Tomér, ka to pareizi norada Komisija, $adam sankcijam ir jabut
samérigam ar Jaunpratigas ricibas smagumu.

Lidz ar to uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Sestas direktivas 28.c panta
A dalas a) punkta pirma dala ir jainterpreté tada veida, ka ta nepielauj, ka dalibvalsts
nodoklu administracija atsakas atbrivot no PVN faktiski notikusu piegadi Kopienas
teritorija, pamatojoties vienigi uz to, ka pieradijumi par $adu piegadi nav iesniegti
savlaicigi.

Aplikojot tiesibas uz atbrivojumu no PVN par §adu piegadi, iesniedzéjtiesai ir janem
véra apstaklis, ka nodokla maksatajs sdkotnéji ir apzinati nokluséjis piegades
Kopienas teritorija esamibu, tikai tada gadijuma, ja pastaiv nodoklu ienémumu
zaudéjumu risks un to pilniba nav novérsis nodokla maksatajs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

28.c panta A dalas a) punkta pirma dala Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1991. gada
16. decembra Direktivu 91/680/EEK, ir jainterpreté tada veida, ka ta nepielauj,
ka dalibvalsts nodoklu administracija atsakas atbrivot no pievienotas veértibas
nodokla faktiski notikusu piegadi Kopienas teritorija, pamatojoties vienigi uz
to, ka pieradijumi par $adu piegadi nav iesniegti savlaicigi.

Apliakojot tiesibas uz atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla par sadu
piegadi, iesniedzéjtiesai ir janem véra apstaklis, ka nodokla maksatajs sakotnéji
ir apzinati nokluséjis piegades Kopienas teritorija esamibu, tikai tada gadijuma,
ja pastav nodoklu iepémumu zaudéjumu risks un to pilniba nav novérsis
nodokla maksatajs.

[Paraksti]
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