2007. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-508/04

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 10. maija *

Lieta C-508/04

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam,

ko 2004. gada 8. decembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstiv M. van Béks [M. van Beek] un B. Sima
[B. Schimal], parstavji, kuriem palidz M. Langs [M. Lang], Rechtsanwalt, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Austrijas Republiku, ko parstav E. Ridls [E. Riedl] un H. Dosi [H. Dossi], parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), DzZ. Arestis [G. Arestis],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus tiesas sédé 2007. gada 11. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Austrijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV L 206, 7. Ipp., turpmak teksta — “direktiva”) 1. panta, 6. panta 1.—4. punkta, ka
ari 7., 11,, 12., 13, 15. panta, 16. panta 1. punkta un 22. panta b) punkta.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 1. panta ir zinams skaits definiciju, kuru starpa ir $adas definicijas:

“e) dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss ir uz dabisku dzivotni un [tai]
raksturigajam sugam iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var
ietekmét $i[s] dzivotnes dabisko izplatibu, struktiru un funkcijas, ka ari [tai]
raksturigo sugu ilglaicigas izdzivo$anas iespéjas 2. panta minétaja teritorija.

Dabiskas dzivotnes aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja:

— tas dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko ta aiznem $a areala robezas, ir
stabilas vai paplasinas un

— pastav un, iespéjams, ka ari tuvakaja laikda pastavés dzivotnei raksturiga
struktra un funkcijas, kas vajadzigas ta ilglaicigai uzturésanai, un
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— [tai] raksturigo sugu aizsardzibas statuss ir labvéligs, ka noteikts i) punkta;

g) Kopiend nozimigas sugas ir sugas, kas 2. panta minétaja teritorija ir:

i) apdraudétas, iznemot tas sugas, kuram minétaja teritorija ir dabiskas
izplatibas areala galéja robeza un kas nav apdraudétas vai jutigas rietumu
palearktiskaja rajona, vai

ii) jutigas, ti, kas tuvakaja laika varétu klat par apdraudétam sugam, ja
turpinasies apdraudétibu veicinosu faktoru ietekme, vai
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iii) retas, t.i., tas parstav nelielas populacijas, kas paslaik nav ne apdraudétas, ne
jutigas, tacu tomér ir zinams risks par tadam klat. So sugu ipatni atrodami
ierobezotos geografiskos apgabalos vai neliela skaita ir izkliedéti plasaka
apgabala, vai

iv) endémas un kam vajadziga ipasa uzmaniba, kuras iemesls ir dzivotnes
ipatnibas un/vai $o sugu izmantos$anas iesp&jama ietekme uz dzivotni, un/vai
$0 sugu izmanto$anas iespéjama ietekme uz dzivotnes aizsardzibas statusu.

Sadas sugas ir uzskaititas vai var tikt uzskaititas II pielikuma un/vai IV vai
V pielikuma;

h) prioritaras sugas ir sugas, kuras minétas g) punkta i) apakspunkta un par kuru
saglabasanu Kopiena ir ipasi atbildiga, nemot véra $o sugu dabiskas izplatibas
areala proporciju, kas ietilpst 2. panta minétaja teritorija; $is prioritaras sugas
II pielikuma ir atzimétas ar zvaigzniti *;

i) sugas aizsardzibas statuss ir uz attiecigo sugu iedarbojosos ietekmju kopums,
kas ilgtermina var ietekmét §is sugas populaciju izplatibu un skaitlisko
daudzumu 2. panta minétaja teritorija;
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Aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja:

— attiecigo sugu populacijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermina suga sevi
atrazo un ir dzivotspéjiga konkrétas dabiskas dzivotnes sastavdala,

— sugas dabiskas izplatibas areadls nav samazinajies, un $kiet, ka tas
nemazinasies ari tuvakaja laika, un

— dzivotne ir un $kiet, ka ari turpmak bus pietiekami plass tas populaciju
ilglaicigai uzturésanai;

ipasi aizsargdjama dabas teritorija ir Kopiena nozimiga teritorija, ko
dalibvalstis nosaka ar normativu vai administrativu aktu un/vai ligumu un kur
pieméro vajadzigos aizsardzibas pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu labvéligu
aizsardzibas statusu tam dabiskajam dzivotném un/vai sugu populacijai, kuru
dé] attieciga teritorija ir noteikta.”
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Saskana ar direktivas 6. panta 1. punktu: “Attieciba uz ipasi aizsargdjamam dabas
teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas pasakumus, attieciga gadijuma
tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi $im
teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka ari atbilstigus normativus,
administrativus vai ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo
I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.”

Direktivas 6. panta 2. punkts nosaka: “Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai
ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu
noplicinadanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dél noteikta
attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu biit nozimigs attieciba uz [..] direktivas
mérkiem.”

Direktivas 16. panta 1. punkts paredz:

“Ja nav apmierino$as alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju
saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis
drikst atkapties no 12., 13., 14. panta un 15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;
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b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimnie-
cibai un Gdeniem un citiem Ipasuma veidiem;

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu
citas seviski svarigas sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska
rakstura intereses un videi primari svarigas labvéligas parveides;

d) izpétes un izglitibas noltka atjaunotu minéto sugu populacijas un reintroducétu
minétas sugas, un veiktu $1 mérka sasnieg$anai vajadzigas vairo$anas darbibas,
tostarp augu maksligo pavairo$anu;

e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apméra atlaut[u]
IV pielikuma uzskaitito sugu atsevi§ku Ipatnu ieguvi vai turéSanu ierobezota
skaita, ko nosaka kompetentas valsts iestades.”

Direktivas 22. panta b) punkts tostarp noteic, ka dalibvalstis “nodro$ina, ka tadu
sugu apzinatu introdukciju savvala, kas sava teritorija nav vietéjas sugas, regulé ta, lai
nekaitétu dabiskam dzivotném to dabiskas izplatibas areala vai savvalas faunai un
florai, un, ja uzskata to par vajadzigu, aizliedz $adu introdukciju”.

I-3819



2007. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-508/04

Daziadu Austrijas zemju [Lander] tiesiskais un normativais reguléjums, kura
atbilstiba direktivas noteikumiem tiek apstridéta

Lejasaustrija

Runa ir par $adiem noteikumiem: Lejasaustrijas Medibu likuma 95. pantu
(Niederosterreichisches Jagdgesetz 1974, LGBI. (Niederdsterreich) Nr. 76/74, turpmak
teksta — “No JagdG”), 9. panta 5. punktu, 17. panta 5. punktu, 20. panta 4. punktu,
ka ari 21. un 22. pantu Lejasaustrijas Likuma par dabas aizsardzibu (Niederdster-
reichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBI. (Niederdsterreich) Nr. 87/2000, turpmak
teksta — “No NSchG”).

N6 JagdG 95. pants paredz:

“1. Visi neselektivie medibu lidzekli ir aizliegti; it Ipasi ir aizliegts:

3) medit nakti, proti, laikposma, kas sakas 90 minutes péc saules rieta un beidzas
90 minites pirms saullékta; iznémums no $§i medibu aizlieguma ir mezaciku un
plésonu medisana, lielo rubenu un teteru medisana, savvalas putnu, meza pilu un
sloku medis$ana;
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4) izmantot medijuma gistiSanai un nonavésanai ierices mérka izgaismosanai,
iznemot parvietojamas lampas, maksligas gaismas avotus, tadus ka infrasarkano
staru aparatus, elektroniskas mérka ierices, mérka ierices ar attéla konverteru vai
elektronisko attéla pastiprinataju Sausanai nakti, tadas ka nakts redzamibas ierices;

8) izmantot ka dzivu ésmu aklus vai kroplus putnus, ka ari anestézisko ésmu;
izmantot skalrunus, elektriskas vai elektroniskas ierices, ar kuram var nonavét vai
apdullinat; izmantot spogulus vai citus apzZilbino$us lidzeklus, spragstvielas vai
neselektivus tiklus; noindét ar gazi vai izsvépinat;

9) medit medijuma putnus ar cilpam, limi, makskerakiem, ar tikliem vai ar slazdiem;

10) medit no gaisakugiem, mehaniskiem transportlidzekliem kustiba vai laivam, kas
parvietojas ar atrumu lielaku par 5 km/h.

[.]"
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N6 NSchG 9. pants nosaka:

“[]

2. [..] mérkiem:

6) dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss: uz dabisku dzivotni un tam raksturigajam
sugam iedarbojo$os ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét §i dzivotnes
dabisko izplatibu, struktiru un funkcijas, ka arl tai raksturigo sugu ilglaicigas
izdzivoSanas iespéjas;

7) prioritaras sugas: savvalas dzivnieki un augi, par kuru saglabasanu Kopiena ir
ipasi atbildiga un kas ir noraditi Dzivotnu direktivas II pielikuma ar zvaigzniti;

8) sugas aizsardzibas statuss: uz attiecigo sugu iedarbojosos ietekmju kopums, kas
ilgtermina var ietekmét §is sugas populaciju izplatibu un skaitlisko daudzumu;

9) saglabasanas mérki: Dzivotnu direktivas I pielikuma noteikto dabisko dzivotnu
un §is direktivas II pielikuma noteikto dzivnieku un augu sugu, kas atrodamas
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Kopienas nozimes teritorija, ka arl Putnu direktivas I pielikuma uzskaitito un $is
direktivas 4. panta 2. punkta noteikto putnu sugu, kas dzivo Eiropas putnu un to
dzivotnu aizsargajama teritorija, saglabasana un atjaunosana labvéliga aizsardzibas
statusa.

3. Zemes valdiba ar noteikumiem klasificé 1. punkta noteiktas teritorijas ka ipasi
aizsargajamas teritorijas, sauktas “Eiropas aizsargadjamas teritorijas”. It ipasi ka
Eiropas aizsargajamas teritorijas var klasificét jau eso$as dabas aizsardzibas
teritorijas un aizsargajamas ainavu teritorijas.

4. Noteikumi, kas nem véra 3. punktu, nosaka aizsargdjamo teritoriju teritorialas
robezas, konkréti aizsargajamo objektu, it ipasi prioritaros dabisko dzivotnu un
prioritaru sugu veidus, aizsardzibas mérkus, ka ari, vajadzibas gadijuma, pienakumus
un aizliegumus, kas vajadzigi, lai sasniegtu labvéligu aizsardzibas statusu. Tostarp ir
aizliegti pasakumi, kas var novest pie aizsargdjamo teritoriju vai to sastavdalu
postisanas vai var bitiski ietekmét %o teritoriju vai tas sastavdalas. Si likuma
visstingrakie aizsardzibas noteikumi netiek skarti.

5. Uz Eiropas aizsargajamajam teritorijam vajadzibas gadijuma attiecas atbilstigi
publiska vai privata rakstura uzturé$anas, attistibas un aizsardzibas pasakumi
(apsaimnieko$anas plans), kuri atbilst Dzivotnu direktivas vides prasibam, kas
piemérojamas Dzivotnu direktivas I pielikuma dabiskajam dzivotném un
II pielikuma sugam, ka ari Putnu direktivas I pielikuma putnu sugam, kas ir $ajas
teritorijas. Sie pasiakumi, ja tie ietekmé teritorijas attistibu, tiek iesniegti teritorijas
attistibas konsultativajai komitejai, iznemot pasakumus attieciba uz Eiropas
aizsargajamo teritoriju parvaldibu.
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6. Zemes valdiba parrauga un dokumenté dabisko dzivotnu un savvalas dzivnieku
un augu aizsardzibas statusu. Ta it ipasi nem véra prioritaro dabisko dzivotnu un
prioritaro sugu veidus.”

N6 NSchG 17. pants nosaka:

“[-)

5) neraksturigu un attiecigajai vietai nepiemérotu augu stadisanai un vairosanai, ka
arl sugu, kas nav vietéjas sugas, introdukcijai un vairo$anai nenorobezota vieta ir
jasanem federalas valdibas atlauja. Atlauju atsaka, ja ilglaicigi ietekmé vietéjas
populacijas, vietéjo dzivnieku un augu sugu dabiskas (genétiskas) Ipasibas vai ainavas
skaistumu un ipasibas.”

N6 NSchG 20. pants nosaka:

“[]

4. Zemes valdiba var nolemt noteikt atkapes [.], it ipasi zinatnisku vai izglitibas
mérku dé], ja nesaubas, ka ta rezultatd nevar tikt apdraudéta aizsargajama savvalas
flora un fauna. Atlauja ir janorada vismaz:

1) sugas, uz kuram attiecas iznémumi;
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2) lidzekli, pasakumi vai panémieni, ar kadiem atlauts sagistit vai nonavét, un

3) veicama kontrole.”

N6 NSchG 21. pants paredz:

“l. Neskarot ipasas normas, ko nosaka $i likuma noteikumi vai lémumi, kas
pienemti, pamatojoties ar $o likumu, pasakumi, kas ir saistiti ar zemes komercialo
izmantoganu, principa paliek neskarti [..]. Sis iznémums nav spéka tad, ja apzinati
tiek nodarits kaitéjums aizsargatajai florai un faunai vai aizsargajamam dzivotném
vai tiek apdraudéta [..] fauna un flora, kam draud izmir$ana.

2. Neskarot ipasas normas, kas noteiktas $i likuma noteikumos vai ar lémumiem,
kas pamatoti ar $o likumu, pasakumi, kas saistiti ar modernu un ilgtspéjigu zemes
izmantosanu lauksaimnieciba vai mezkopiba lauksaimniecibas vai mezkopibas
darbibas ietvaros, principa netiek skarti [..]. Sis iznémums netiek piemérots, ja tisi
tiek nodarits kaitéjums florai un faunai vai aizsargdjamam dzivotném vai ar
pasakumiem tiek ietekméta fauna vai flora, kurai draud izmir$ana [..].

3. Izmantosanu lauksamnieciba vai mezkopiba uzskata par modernu un ilgtspéjigu,
ja lauksaimniecibas vai mezkopibas darbibas kalpo augu vai dzivnieku produktu
razoSanai vai ieg@iSanai saskana ar procesiem, kas ir raksturigi vai nu noteikta
teritorija un noteikta laikd, vai pamatojoties uz tradicionalo pieredzi, un
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izmanto$ana, kas pamatota ar dabiskiem nosacijumiem, ilgstosi nodros$ina izpildi

funkciongjosa sistéma, neizsmelot razigo pamatu un parmeérigi neapgritinot dabu
M »

un ainavu.

N6 NSchG 22. pants nosaka:

“1. Aizstajot dabas aizsardzibas intereses, ko nodrosina valsts vara, vai papildus tam
Lejasaustrijas zeme var noslégt ari privattiesibu ligumus, lai sasniegtu dabas
aizsardzibas meérkus, it ipasi lai saglabatu, uzturétu, nodro$iniatu un attistitu
teritorijas, kam ir dabas aizsardzibas vértiba vai kas ir batiskas ainavai. Sadu ligumu
priek§metam vispirms ir jabat mazu dabisku vai daléji dabisku stavosu virszemes
adens teritoriju, mitrainu un sauso vai baribas vielu zina nabadzigo teritoriju, ka ari
arpus meZa eso$u jaunaudzu, dziviogu, kam ir dabas aizsardzibas vértiba,
saglabasanai un uzturéSanai saskana ar atbilstos§iem nosacijumiem. Paréjie
aizsardzibas pasakumi ietver it ipasi:

— samaksu par citu teritoriju un objektu, kam ir dabas aizsardzibas vértiba,
izveido$anas, saglabasanas vai uzlabosanas pasakumiem;

— izmanto$anas vai parvaldibas metodes, kas ir it ipasi piemérota dabas
aizsardzibas interesém, veicinasanu teritorijas, kas ir ipasi svarigas no dabas
aizsardzibas viedokla vai ainavas zina;
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— atbalstu pasakumiem, kas paredzéti, lai uzlabotu butiskas geovides funkcijas
(pieméram, biotopu tikls, plasas kultaras, dabisko metozu izmanto$ana
lauksamnieciba un mezkopiba).

Augsaustrija

Runa ir par Auggaustrijas Likuma par dabas un ainavu aizsardzibu (Oberdsterrei-
chisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBI. (Oberésterreich)
Nr. 129/2001, turpmak teksta — “O0 NSchG”) 15. panta 2. punktu.

Sis noteikums paredz:

“Zemes valdibas ainavu uzturésanas plani var ietvert ainavu aizsardzibas teritorijas
[..], aizsargato ainavu elementus [..], Eiropas aizsargajamas teritorijas [..] vai dabas
aizsargdjamas teritorijas [..], un paredzét pasikumus, kuri saskana ar 1. punktu ir
vajadzigi sabiedribas interesés un kas butiski netraucé attiecigo zemes gabalu atlauto
ekonomisko izmanto$anu. Ja privattiesibu liguma vai normativa akta nav noteikts
pretéji, $o ainavu uzturé$anas planu izmaksas sedz zeme ka privato tiesibu turétaja.
Zemesgabala ipasnieks nevar iebilst pret $o pasakumu ieviesanu.”
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Zalcburgas zeme

Runa ir par $adiem noteikumiem: 3.a pantu, 5. panta 8.—10. punktu, 22.a pantu un
22.b pantu, 29. pantu, ka ari 34. pantu Zalcburgas Likuma par dabas aizsardzibu
(Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBI. (Salzburg) Nr. 73/1999, turpmak teksta
“Sbg NSchG”); 104. panta 4. punktu Zalcburgas Medibu likuma
(Salzburger Jagdgesetz 1993, LGBI. (Salzburg) Nr. 100/1993, turpmak teksta —
“Sbg JagdG”).

Sbg NSchG 3.a pants paredz:

“1. Piemérojot 30 likumu un noteikumus, kas pienemti, pamatojoties uz to,
pamatprincipam ir jabat tadam, ka sabiedribas interesés dabas aizsardzibai var tikt
dota prieksroka par paréjam interesém.

2. Pasakumi, kas acimredzami tiesi kalpo ipasi svarigam sabiedribas interesém, tiek
atlauti vai tiek nemti véra, plasi nodrosinot dabas aizsardzibas intereses [..], ja:

1) konkréta gadijuma citas sabiedribas intereses ir parakas par dabas aizsardzibas
interesém un

2) ja ir konstatéts, ka nav piemérota alternativa risinajuma attiecigajam
pasakumam, kas mazak apdraudétu dabas aizsardzibas intereses.
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3. Ja ir paredzams, ka saskana ar 2. punktu paredzétie pasakumi butiski ietekmé
prioritaros dabisko dzivotnu tipus [..] vai prioritaras sugas [.] Eiropas aizsargaja-
majas teritorijas 5. panta 10. punkta a) un c) apak$punkta izpratné, tikai apsvérumi,
kas ir saistiti ar $adam sabiedribas interesém, var tikt nemti véra interesu
izlidzinasana:

1) cilvéku dziviba un veseliba,

2) valsts drosiba,

3) primaras nozimes labdabigas sekas videi.

Lai ieklautu citas visparéjas intereses intere$u izlidzinasana, ir jasanem iepriek$éjs
Komisijas atzinums. Lémuma janem véra $is atzinums.

4. Ja péc intereSu izsvér$anas, piemérojot 2. vai 3. punktu, dabas aizsardzibas
intereses neglst parsvaru, aizskarums, kas acimredzami izriet no iejauksanas, ir —
iznemot 6. punkta paredzétos gadijumus — jakompensé ar pienacigiem aizstajosiem
pasakumiem. Kompensaciju nosaka ar administrativua [éemumu. Ja iejauksanas skar
ipasas dzivotnes un dzivnieku vai augu populacijas, aizstajéjpasakums vispirms ir
dzivotnu izveide. Sis aizstajéjdzivotnes, cik vien iespéjams, izveido péc iespéjas tuvak
iejauksanas vietai. Ja nav iespéjams izveidot aizstadjéjdzivotnes, pieprasitajam ar
administrativo lémumu ir jasamaksa naudas summa, kas aptuveni atbilst
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piemérotam aizstajéjpasakumam. Ja aizstajéjdzivotnes var izveidot tikai nepietie-
kama apmeéra, ir japieprasa, ka tiek samaksata attiecigi samazinata naudas summa.

5. Ja 4. punkta paredzétaja gadijuma runa ir par Eiropas aizsargajamo teritoriju,
zemes valdiba nodrosina Eiropas vides tikla “Natura 2000” turpinatibu. Sim mérkim
veiktos pasakumus pazino Komisijai [..]

6. Aizstajéjpasakumi nav janosaka pasakumiem, kas

1) ir vajadzigi un neizbégami sakara ar draudiem cilvéku dzivibai vai veselibai vai
lai kavétu buatiska kaitéjuma nodariSanu valsts ekonomikai un

2) neietekmé Eiropas aizsargajamas teritorijas.”

Sbg NSchG 5. pants paredz:

“Si likuma mérkiem:
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8. lejauksanas aizsargajama teritorija vai objekta ir pagaidu vai pastavigi pasakumi,
kam individuali vai kopa ar citiem pasakumiem var bat ievérojamas sekas uz
aizsargdjamo teritoriju vai objektu vai attieciba uz aizsardzibas meérki, vai ir
paredzams, ka $adas sekas bus to atkartosanai vai akumulacijai. Intervence ir ari tada
gadijuma, ja pasakumi rodas arpus aizsargajamas teritorijas vai aizsargdjama objekta.

9. Eiropas aizsargajamas teritorijas saglabasanas meérki ir labvéliga aizsardzibas
statusa saglabasana vai atjaunos$ana:

a) Dzivotnu direktivas I pielikuma noraditajam dabiskajam dzivotném vai
dzivnieku un augu sugam, kas minétas $is direktivas II pielikuma;

b) Putnu direktivas I pielikuma noraditajam putnu sugam un regulari migréjosam
sugam ($is direktivas 4. panta 2. punkts) un to dzivotném, ar ipa$u uzmanibu
starptautiskas nozimes mitrajiem.

10. Eiropas aizsargajamas teritorijas:

a) Kopiena nozimiga teritorija, kas ir Dzivotnu direktivas 4. panta 2. punkta
paredzétaja saraksta;
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b) teritorijas, kas lidz a) apak$punktd paredzéta saraksta izveido$anai minétas
saskana ar Dzivotnu direktivas 4. panta 1. punktu izveidotaja saraksta;

¢) putnu aizsardzibas teritorijas saskana ar Putnu direktivas 4. panta 1. un
2. punktu

[.]”

Sbg NSchG 22.a pants nosaka:

“[-)

2. Zemes valdiba regulé Eiropas aizsargajamo teritoriju aizsardzibas noteikumus,
kuros katra zina ir aizsardzibas mérkis un nepiecie$amie aizliegumi. Sie noteikumi
nosaka ari aizsargajamas teritorijas robezas. Aizsardzibas mérkis nosaka attiecigas
aizsargdjamas teritorijas saglabasanas mérkus (5. panta 9. punkts). [..]

3. Eiropas aizsargajamas teritorijas noteikumi var aizliegt vai piemérot pasakumus
un atlaut noteikta veida iejauksanos visparéja veida vai ar zemes valdibas pieskirtu
atlauju ar atkapém. Ar pienakumiem, aizliegumiem un at]aujas iespéjam nodrosina,
ka attiecigas dabiskas dzivotnes netiek bojatas un ka dzivnieku sugas un augu sugas,
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ko paredz saglabat vai atjaunot labveéliga aizsardzibas statusa saskana ar saglabasanas
mérki, netiek butiski traucétas.

4. Pirms tiek pieskirta atlauja ar atkapém, zemes valdiba parbauda, vai iejauksanas ir
tada, ka var buatiski ietekmét Eiropas aizsargajamas teritorijas sastavdalas, nemot
véra saglabasanas mérkus (5. panta 9. punkts) (ietekmes novértéjums). Atlauja tiek
izdota tikai tad, ja netiek paredzéta jebkada butiska ietekme.

5. Noteikumu pienemsana saskana ar 2. un 3. punktu netiek prasita, ja pietiekama
teritorijas aizsardziba un tas saglabasanas mérku istenosana ir jau nodrosinata ar
citiem pasakumiem. Stingraki aizsardzibas noteikumi netiek skarti.

6. Ja vajadzigs, Eiropas aizsargijamajai teritorijai tiek noteikti un ieviesti ainavas
apsaimniekosanas plani, ka arl detalizéti plani [..], nemot véra Putnu direktivas
4. panta 1. un 2. punktu un Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punktu. Zemes valdiba
regulari uzrauga Eiropas aizsargajamo teritoriju saglabasanas stavokli, ipasu nozimi
pieskirot prioritaram dabiskajam dzivotném un prioritaram sugam.”

Saskana ar Sbg NSchG 22.b pantu:

“1. Lidz bridim, kad ir veikti pietiekami aizsardzibas pasakumi [..], var tikt veiktas
tikai tas zemes gabala izmantos$anas darbibas, kas ir likumigas [..].
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2. Ir nepieciesama zemes valdibas atlauja, lai veiktu visus pasakumus, kas parsniedz
to, kas paredzéts 1. punktd, un kas var butiski ietekmét dabiskas dzivotnes vai
dzivnieku vai augu sugas, attieciba uz kuram saskana ar Putnu direktivu un Dzivotnu
direktivu ir jasaglaba vai jaatjauno labvéligas aizsardzibas statuss.

3. Sada atlauja ir japieskir, ja pasakums, pirmkart, nevar radit 2. punktad noteikto
dzivotnu noplicinasanos, ne ari butiski traucét 2. punkta noteiktajam sugam un,
otrkart, nav pretruna aizsardzibas mérkim vai $o dzivotnu vai sugu labvéliga
aizsardzibas statusa atjauno$anai.

4. Stingraki aizsardzibas noteikumi netiek skarti.”

Sbg NSchG 29. pants paredz:

“1. Savvalas augi, kas netraucéti aug daba un kuru populacija kopuma vai noteiktas
teritorijas ir apdraudéta un kuru aizsardziba ir sabiedribas interesés dabas
aizsardzibas iemeslu dél, ka ari augi, kas ir vajadzigi ekosistémas lidzsvara
saglabasanai, it ipasi lai nodrosinatu citu augu sugu un dzivnieku sugu saglabasanu,
var tikt pilniba vai daléji aizsargati ar zemes valdibas noteikumiem. Aizsardzibu var
ierobezot gan laika, gan telpa.

2. Augu aizsardziba to kopuma aptver visas auga dalas zemé un virs zemes. Ta ietver
aizliegumu nodarit tam kaitéjumu, to iznicinat, iznemt to no ta atrasanas vietas vai
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apieties ar vietu, kura ir attiecigas sugas augi, ta, ka tas apdraud vai izsledz ta
izdzivosanu, ka ari aizliegumu turét, parvadat, sanemt vai nodot pret atlidzibu vai
par brivu augus, kas ir iznemti no dabas. Aizliegums turét, parvadat, sanemt vai
nodot pret atlidzibu vai par brivu attiecas ari uz visiem auga produktiem, ka ari uz
visam precém, ja no attaisnojosa dokumenta, iepakojuma, etiketes vai citiem
apstakliem izriet, ka runa ir par attieciga auga daJam vai produktiem, kas ieguti no

=n

ta.

Sbg NSchG 34. pants nosaka:

“1. Dabas aizsardzibas joma kompetentas iestades var saskana ar ligumu pienemt
lémumu noteikt atkapes no [it ipasi] [..] 29. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem
aizliegumiem. Atlauja tomeér [..] var tikt pieskirta tikai pasikumiem, kam ir kads no
$adiem no mérkiem:

1) sabiedribas veseliba, it ipasi medikamentu razo$ana;

2) dzérienu razo$ana;

3) sabiedribas drosiba;

4) gaisa drosiba;

I-3835



5)

6)

7)

8)

9)

2007. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-508/04

savvalas augu un dzivnieku aizsardziba vai to dzivotnu saglabasana;

izpéte vai izglitiba;

apdzivosana vai iedzivotaju parcel$ana;

batiska kaitéjuma novérSana kultiram un mezZiem, razo$anai paredzétiem
dzivniekiem vai majdzivniekiem, zvejas teritorijam vai adenskratuvém;

iekartu bavnieciba;

10) citas svarigas sabiedribas intereses.

2. 1. punkta 9) un 10) apak$punkts neattiecas uz putniem. 1. punkta 2) un
9) apakspunkts neattiecas uz augu sugam Dzivotnu direktivas IV pielikuma.

3. 1. punkta paredzétas atlaujas tiek pieskirtas tikai tad, ja attieciga pasakuma mérkis
nevar tikt apmierinosi sasniegts ar citiem lidzek]iem un ja ar iejauksanos neposta
teritorija eso$o dzivnieku un augu sugu populacijas.
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4. Pieteikumiem at]aujas sanemsanai, kas iesniegti, piemérojot 1. punktu, ir jabut
pamatotiem un tajos jabut $adai detalizétai informacijai:

6. Atlauju nevar pieskirt $adam personam:

7. Atlayja ir jabuat visai 4. punkta paredzétajai informacijai un tai japrecizé, ka atlauja
neaizstaj saskana ar privattiesibam izsniegtu atlauju, kas ir personam, kuram pieder
attiecigais zemes gabals. Atlaujam, kas izsniegtas zinatniskiem mérkiem, iestadei arT
janosaka, ka attaisnojos$i dokumenti ir jasaglaba, vienojoties ar atzitu zinatnisko
institaciju.

[.]"

Sbg JagdG 104. pants paredz:

“[]

I- 3837



2007. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-508/04

4. lestade var pieskirt citas atkapes no aizliegumiem [..], ja tas neapdraud attiecigas
savvalas sugas populaciju un ja nav cita apmierino$a risindjuma attieciga meérka
sasnieg$anai. Sis atkapes var pieskirt tikai $adiem mérkiem:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

citu savvalas dzivnieku vai augu aizsardzibai un to dabisko dzivotnu
saglabasanai;

nopietna [butiska] kaitéjuma novér$anai labibai, majlopiem, meziem, zivim
bagatiem tdeniem, ka arl meza zvéru gadijjuma — citiem ipasuma veidiem;

sabiedribas veselibai un sabiedribas dro$ibai, meza zvéru gadijuma — citas
sevidki svarigas sabiedribas interesés, it ipasi sociala un ekonomiska rakstura
intereseés, vai tadas interesés, kas saistitas ar labvéligu ietekmi uz vidi;

izpétei un izglitibai;

So sugu populaciju pieaugamam vai to parcel$anai, ka ari $im iemeslam
nepiecie$amai audzésanai;

neliela skaita meza putnu sugu (vai to dalu vai no putniem izgatavotu produktu),
kuru gastisana vai nonavésana ir atlauta, tirdzniecibai [..].”

I-3838



24

25

KOMISIJA/AUSTRIJA

Tiroles zeme

Runa ir par $adiem noteikumiem: 1. panta 1. punkts, 2. panta 2. punkts, 5.-9. pants,
22.-24. pants un 28. panta 3. punkts Tiroles Likuma par dabas aizsardzibu (Ziroler
Naturschutzgesetz 1997, LGBI. (Tirol) Nr. 33/1997, turpmak teksta — “Tiroler
NSchG”); 1. panta 1. punkts un 2. punkta a) un b) apak$punkts, 3. pants, ki ari
6. panta 1. punkta pirmais teikums un 2. punkts Tiroles Noteikumos par dabas
aizsardzibu (Tiroler Naturschutzverordnung 1997, LGBI. (Tirol) Nr. 95/1997,
turpmak teksta — “Tiroler NSchVO”).

Tiroler NSchG 1. panta 1. punkts paredz:

“S$1 likuma meérkis ir dabas, cilvéka dzives pamata, aizsardziba un uzturé$ana
tadéjadi, ka:

a) tas dazadiba, tas ipasibas un tas skaistums,

b) tas rekreativa vértiba,

c) tas raksturigo dzivnieku un augu sugu un dabisko dzivotnu bagatiba, ka ari

d  tas lidzsvars péc iespéjas neskarti un efektivi,
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tiek saglabati un uzturéti vai atjaunoti. Dabas aizsardziba un uzturé$ana attiecas uz
visam tas izpausmém, it ipasi originalam vai cilvéka darbibas rezultata raditam
ainavam. Saja sakara ipa$a nozime ir videi draudzigai lauksaimniecibai un
mezkopibai. Dabu nevar izmantot tadéjadi, ka tiek mazinata tas vértiba nakamajam
paaudzém.”

Tiroler NSchG 2. panta 2. punkts paredz:

“Pasakumiem, kas ir raksturigi lauksaimniecibai un mezkopibai, nepieméro atlauju
atbilstigi $i likuma noteikumiem.

Tas neattiecas uz sanesu meziem, [..] mitrajiem, [..] dabas aizsargajamam teritorijam
un ipasi aizsargajamam teritorijam [..].”

Tiroler NSchG 5. pants nosaka:

“Visa zemes teritorija ir aizliegta:

a) sporta pasakumu organizé$ana, izmantojot motortransporta lidzeklus ar
ieksdedzes motoru, iznemot zemes gabalus, attieciba uz kuriem izdota atlauja

(]
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b) helikopteru izmanto$ana personu parvietosanai tarisma mérkiem, iznemot
starp lidostam;

¢) laivu ar iek$dedzes motoru izmanto$ana dabiskas Gdenstecés, iznemot tadu
projektu istenosanai, kam izsniegta atlauja saskana ar dabas aizsardzibas joma
piemérojamam tiesibam un ciktal tas vajadzigs Siem projektiem;

d) jebkada ledaju un to drenazas baseinu ilgstosa apdraudésana, iznemot, ja tiek
izmantotas, uzturétas un remontétas esosas iekartas, taja skaita — parveidotas
iekartas [..].”

Tiroler NSchG 22. pants nosaka:

“1. Zemes valdiba ar noteikumiem klasificé par aizsargatam augu sugam savvalas
augu sugas, kuru populacija kopuma vai noteiktas teritorijas ir apdraudéta un kuras
nepiecie$ams saglabat, lai nodrosinatu dabas aizsardzibas intereses tadas, kadas tas ir
definétas 1. panta 1. punkta.

2. Noteikumos, ko ta pienem, piemérojot 1. punktu, zemes valdiba var aizliegt,
ciktal tas ir vajadzigs, lai saglabatu noteiktu augu sugu populaciju:
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Tiroler NSchG 23. pants nosaka:

“1. Zemes valdiba noteikumu cela klasificé ka aizsargatas dzivnieku sugas savvalas
dzivnieku sugas, kuras nedrikst medit, kuru populacija kopuma vai noteiktas
teritorijas ir apdraudéta, kuru saglabasana ir vajadziga, lai nodrosinatu dabas
aizsardzibas intereses, kas definétas 1. panta 1. punkta.

2. Noteikumos, ko ta pienem, piemérojot 1. punktu, zemes valdiba var aizliegt,
ciktal tas vajadzigs noteiktu dzivnieku sugu populacijas saglabasanai:

a) traucét, vajat, gustit, turét, turét dzivas vai mirusas, iegadaties vai nonavét
aizsargajamu sugu dzivniekus;

b) iznemt no to dabiskas vides, nodarit kaitéjumu vai iznicinat, turét, parvadat,
piedavat pardosanai, pardot vai iegadaties aizsargajamo sugu dzivnieku attistibas
formas (tadas ka olas, kapuri un kaninas);

c) turét, parvadat, piedavat pardo$anai, pardot vai iegadaties aizsargijamo sugu
dzivnieku dalas (tadas ka spalvas vai adu);
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d) parcelt vai iznicinat aizsargajamo sugu dzivnieku vairoSanas teritorijas un
ligzdas;

e) paklaut aizsargdjamo sugu dzivnieku [.] dzivotni attieksmei, kas padara
neiespéjamo to izdzivosanu $aja dzivotné.

Aizliegumi, kas noteikti saskanad ar a)-d) apak$punkta noteikumiem, var tikt
ierobezZoti ar noteiktu skaitu dzivnieku vai dzivnieku attistibas formu, ar noteiktam
attistibas formam un ar noteiktiem laikposmiem un noteiktam teritorijam;
aizliegumi, kas noteikti saskana ar e) apak$punktu, var tikt ierobezoti ar noteiktiem
laikposmiem un noteiktam teritorijam.

3. Personai, kas apliecina, ka aizsargdjamo sugu dzivnieki, ko ta parvada, tur,
izmanto vai piedava pardo$anai ka profesionile, péc iestazu pieprasijuma jaiesniedz
pieradijumi par to.

4. Dabas aizsardzibas kompetento iestazu atlauja ir vajadziga, lai laistu briviba
dzivniekus, uz kuriem neattiecas medibu tiesibu vai zvejas tiesibu noteikumi un kas
nav vietéjas sugas. Sadu atlauju var izsniegt tikai tad, ja nav paredzamas bitiskas
izmainas eso$aja flora un fauna, ne arl apdraudéjums dabas aizsardzibas interesém,
kas definétas 1. panta 1. punkta.

5. Noteikumos, ko ta pienémusi, piemérojot 1. punktu, zemes valdiba var ietvert
noteikumus par aizsargajamo sugu savvalas dzivnieku, taja skaita to attistibas formu,
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mediSanu un vaksanu, lai nodro$inatu, ka §is darbibas tiek veiktas pienacigi. Saja
sakara var tikt aizliegti atseviski medisanas veidi, ka ari atsevisku medisanas lidzeklu
izmantosana.”

Tiroler NSchG 24. pants paredz:

“Aizliegts traucét vai ti$i vajat savvalas dzivniekus, kurus nedrikst medit, kas
nepieder pie aizsargajamam sugam, tos notvert bez attaisnojosa iemesla, ka ari bez
attaisnojo$a iemesla iznemt, nodarit kaitéjumu vai iznicinat to vairo$anas vietas,
ligzdas vai to attistibas dalas.”

Pirmstiesas procedira

Péc dazadu normativo un reglamentéjoso tekstu par direktivas transponésanu, ko tai
bija nosutijusi Austrijas Republika, izanalizésanas Komisija $ai dalibvalstij 2000. gada
13. aprili nositija bridindjuma véstuli, kura tai parmeta, ka zinams skaits direktivas
noteikumu nav pilniba vai pareizi transponéti.

Ar vestuli, kas datéta ar 2000. gada 27. juliju, Austrijas Republika $aja sakara
iesniedza Komisijai apsvérumus. Taja ta tostarp pazinoja par pasakumu veiksanu, lai
grozitu zinamu skaitu valsts noteikumu. Tomér ta noradija uz no Komisijas
argumentacijas atSkirigu argumentu attieciba uz paréjiem direktivas transpozicijas
elementiem.
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Ar veéstuli, kas datéta ar 2003. gada 17. oktobri, Komisija izdeva argumentétu
atzinumu, kura ta secinaja, ka Austrijas Republika, nepilnigi vai nepareizi

transponéjot vairakus direktivas noteikumus, nav izpildijusi pienakumus, kas tai
izriet no direktivas.

Ar 2003. gada 23. decembri datétu véstuli Austrijas Republika atbildéja uz so
argumentéto atzinumu zinama méra lidzigi ka atbildot uz bridindjuma véstuli.

Sajos apstaklos Komisija noléma celt o prasibu.

Tiesvediba Tiesa

Prasibas pieteikuma Komisija attiecibda uz atbildétaju noformuléja 27 motivus
pienakumu neizpildei.

Iebildumu raksta atbildétaja atzina 17 motivu pamatotibu, paturot spéka savu
poziciju attieciba uz paréjiem.

Replika Komisija atteicas no diviem pienakumu neizpildes motiviem.
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Péc liguma iesniegt papildu informaciju par valsts tiesibu aktiem, par kuriem ir
prasiba, ko Tiesa izteica saskana ar Tiesas Reglamenta 54.a pantu, Komisija arl
attiecas no prasibas dala par pienakumu neizpildes motiviem saistiba ar direktivas
6. panta 3. un 4. punktu, ka ari 7., 11. un 15. pantu.

No ta izriet, ka galu gala prasiba ir 14 pienakumu neizpildes motivi, kas attiecas uz
direktivas 1. panta, 6. panta 1. un 2. punkta, 12. un 13. panta, ka ari 16. panta
1. punkta un 22. panta b) punkta transponésanu.

Austrijas Republika neapstrid to, ka Austrijas tiesibas to redakcija bridi, kad beidzas
argumentétaja atzinuma noteiktais termins, neatbilda direktivas prieksrakstiem
vairakos punktos, uz ko attiecas septini pienakumu neizpildes motivi.

Par prasibu

Par neapstridétajiem pienakumu neizpildes pamatiem

Komisijas argumentacija

— Direktivas 12. panta parkapums Stirijas zemé un Tiroles zemé

Komisija norada, ka 13.d panta 1. punkts Stirijas Likuma par dabas aizsardzibu
(Steiermdrkisches Naturschutzgesetz, turpmak teksta — “Stmk NSchG”) paredz, ka
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Stirijas valdiba transponé direktivas 12. pantu, izdodot noteikumus $aja sakara.
Tomér 4. pants Stirijas Noteikumos par dabas aizsardzibu (Steiermdrkische
Naturschutzverordnung, turpmak teksta — “Stmk NSchVO”), kas nosaka dzivnieku,
kurus aizsarga visu gadu, sarakstu, nav direktivas 12. panta transpozicija pilniba, jo
tas neattiecas uz visam sugam, kas ir aizsargdjamas saskana ar tas IV pielikuma
a) apak$punktu.

Komisija norada, ka saskana ar Tiroles NSchG 23. panta 1. punkta a) apak$punktu
Tiroles zemes valdibai ar noteikumiem ir janosaka par aizsargajamam sugas, kas
minétas direktivas IV pielikuma a) apak$punkta. Tiroles NSchVO neatspogulo visas
paredzétas sugas.

— Direktivas 13. panta parkapums Karintijas zemé, Stirijas zemé un Tiroles zemé

Komisija uzskata, ka 1. pielikums par Karintijas zemes noteikumu par augu
aizsardzibu (Kérutner Pflanzenartenschutzverordnung) 1. pantu nenodrosina
pienacigu aizsardzibu visam direktivas IV pielikuma b) apak$punkta uzskaititajam
augu sugam.

Komisija uzsver, ka saskana ar Stmk NSchG 13.c panta 1. punktu Stirijas valdibai ir
japienem noteikumi, kas nodrosina direktivas 13. panta transpoziciju. Sadi notei-
kumi netika pienemti. Turklat Strmk NSchVO 1. un 2. pants, kas nosaka augu sugas,
kuram ir pilniga vai daléja aizsardziba, nenodrosina direktivas transpoziciju pilniba,
nemot véra to, ka tie neatspogulo visas aizsargajamas sugas, kas paredzétas
direktivas IV pielikuma b) apak$punkta.
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Komisija norada, ka saskana ar Tiroler NSchG 22. panta 1. punkta a) apak$punktu
Tiroles zemes valdibai ar noteikumiem par aizsargajamam augu sugam janosaka
sugas, kuras uzskaititas direktivas IV pielikuma b) apak$punkta. Tiroler NSchVO
neizveido aizsardzibas sistému visam sugam, kas ir $i pielikuma attiecigaja punkta.

— Direktivas 16. panta 1. punkta parkapums Stirijas zemé un Tiroles zemé

Komisija norada, ka 62. panta 2. punkts Stirijas Medibu likuma (Steiermdrkisches
Jagdgesetz) nenem véra faktu, ka atkapes noteikumi ir atlauti tikai tad, ja tiek
garantéts, ka aizsargdjamo sugu populacijas tiek uzturétas “labvéliga aizsardzibas
statusa”.

Komisija apgalvo, ka prioritaram dabiskam dzivotném aizliegums, kas paredzéts
Tiroler NSchVO 3. panta, nenem véra prasibu par “labvéligu aizsardzibas statusu”.
Tas pats attiecas ari uz augu sugam, kas paredzétas Tiroler NSchVO 1. panta
2. punkta b) apak$punkta, un dzivnieku sugam, kas paredzétas $o pasu noteikumu
6. panta 2. punkta e) apak$punkta.

Austrijas valdiba norada, ka zinams skaits transponésanas pasakumu vél tiek
izstradati attiecigo zemju kompetentajas instancés. Tadéjadi attiecigas zemes censas
panakt visu valsts tiesibu tekstu atbilstibu direktivas noteikumiem.
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Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru pienakumu neizpildes esamiba ir javérté atkariba no
situacijas dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, un ka péc tam sekojosas juridiskas vai reglamentéjosas izmainas Tiesa
nenem véra (skat. it ipasi 2002. gada 30. maija spriedumu lieta C-323/01 Komisija/
Italija, Recueil, 1-4711. lpp., 8. punkts, un 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta
C-23/05 Komisija/Luksemburga, Krajums, I-9535. Ipp., 9. punkts).

Ta ka argumentétais atzinums Austrijas Republikai tika pazinots 2003. gada
17. oktobri, nemot véra $aja atzinuma noteikto terminu, datums, kura atbildétajai
bija janodro$ina valsts tiesibu noteikumu atbilstiba direktivas prieksrakstiem, bija
2003. gada 17. decembris.

No sniegtas informacijas saistiba ar iepriek§ minétajiem pienakumu neizpildes
pamatiem izriet, ka Austrijas valdiba neapstrid faktu, ka pasakumi, kas vajadzigi, lai
nodro$inatu direktivas transpoziciju pilniba visos attiecigajos punktos, argumenteé-
taja atzinuma noteiktaja termina nebija veikti.

Lidz ar to ir jasecina, ka attieciba uz pienakumu neizpildes pamatiem par direktivas
12. panta transpoziciju Stirijas zemé un Tiroles zemé, 13. panta transpoziciju
Karintijas zemé, Stirijas zemé un Tiroles zemé, ki ari 16. panta 1. punkta
transpoziciju Stirijas zemé un Tiroles zemé prasiba ir pamatota.
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Par apstridétajiem pienakumu neizpildes pamatiem

Direktivas 1. panta parkapums Zalcburgas zemé

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Shg NSchG 5. pants nosaka virkni definiciju, kas nepareizi
transponé definicijas, kas izteiktas direktivas 1. panta e), g), i) un I) punkta attieciba

uz jédzieniem “dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss”, “Kopiena nozimigas sugas”,
“sugas aizsardzibas statuss” un “Ipasi aizsargajama dabas teritorija”.

Komisija piebilst, ka Sbg NSchG 5. panta 9. punkts skaidri atsaucas uz jédzieniem
“labveliga aizsardzibas statusa saglabasana vai atjauno$ana”, tomér to nedefiné.
Turklat ne Shg NSchG 3.a pants, kas nosaka tikai interesu lidzsvarosanu, ne §i pasa
likuma 22.a, 22.b, ne 29. pants, kas paredz zinamu skaitu aizsardzibas papildpasa-
kumu, netransponé direktivas 1. pantu pareizi.

Austrijas valdiba uzskata, ka direktivas 1. panta transpozicija Zalcburgas zemes
tiesibas atbilst Kopienu tiesibam. Piemérojamaja likuma ir parnemti visi $i
noteikuma elementi, pateicoties atsaucei uz jédzienu “ietekme” un aizsardzibas
mérkiem. Runa ir par $adiem direktivas un valsts noteikumu juridiskiem jédzieniem:

“dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss” direktivas 1. panta e) punkts;
Sbg NSchG 5. panta 8. un 9. punkts, ka ari 22.a panta 3. un 4. punkts;
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— “Kopiena nozimigas sugas™ direktivas 1. panta g) punkts; “sugas aizsardzibas
statuss™ direktivas 1. panta i) punkts; Shg NSchG 3.a pants, 22.a pants,
22.b pants un 29. pants;

— “IpaSi aizsargadjama dabas teritorija”: direktivas 1. panta I) punkts; Sbg NSchG
5. panta 9. un 10. punkts, ka arl 22.a pants.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatceras, ka ari izriet no direktivas ceturta un vienpadsmita apsvéruma,
ka direktiva paredzétas dzivotnes un sugas ir Kopienas dabas mantojums un ka to
apdraudéjums biezi ir parrobezu, lidz ar ko aizsardzibas pasakumu veiksana ka
kopéja atbildiba ir visu dalibvalstu pienakums.

Saistiba ar attiecigo jomu Tiesa ir uzsvérusi, ka direktivu transponé$anas precizitatei
ir ipasa nozime tados gadijumos ka $is, kad kopéja mantojuma apsaimniekosana to
attiecigaja teritorija ir uzticéta dalibvalstim (skat. 2005. gada 20. oktobra spriedumu
lieta C-6/04 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, 1-9017. lpp., 25. punkts, un
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-98/03 Komisija/Vacija, Krajums, I-53. lpp.,
59. punkts).

Saistiba ar direktivas 1. panta noteiktajam definicijam Tiesa ir nospriedusi, ka
attiecigie jédzieni ir jatransponé dalibvalstu tiesibu sistémas (skat. 2003. gada
24. janija spriedumu lieta C-72/02 Komisija/Portugale, Recueil, 1-6597. lIpp.,
17. punkts).
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Attieciba, pirmkart, uz direktivas 1. panta e) un i) punkta definétajiem jédzieniem
(“dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss” un “sugas aizsardzibas statuss”) ir
janorada, ka, lai gan izteikums “labvéligs aizsardzibas statuss” tiek izmantots
Sbg NSchG 5. panta 9. punktd, apstridéto valsts noteikumu formuléjums tomér
neietver visas ipasibas, kas izteiktas minétajos direktivas 1. panta punktos.

Sada juridiska tehnika nenodro$ina, ka, ievieSot direktivu, tiek nemti véra visi
attiecigo definiciju elementi, lai gan tie ir noteicoSie elementi attieciba uz attiecigo
dzivotnu un sugu aizsardzibas jégu un apjomu.

Lidz ar to Sbg NSchG 5. panta 8. un 9. punkts, ka ari 3.a pants, 22.a pants, 22.b pants
un 29. pants nevar tikt uzskatiti par pietiekamu direktivas 1. panta e) un i) punkta
transpoziciju tiesibu aktos.

Attieciba, otrkart, uz direktivas 1. panta g) punktu ir jakonstaté, ka arl $aja
noteikuma ir liels skaits parametru, kas definé jédzienu “Kopiena nozimiga
teritorija”.

Savukart Shg NSchG 3.a pants, 22.a pants, 22.b pants un 29. pants attiecas vienigi uz
interesu lidzsvarosanu, papildu reglamentéjoSiem pasakumiem saistiba ar Eiropas
aizsargajamajam teritorijam, atlauju ar atkapém no likuma paredzétajiem aizliegu-
miem, pieskirSanas nosacijumiem, ka ari par savvalas augu ipasu aizsardzibu.
Jeédziens “Kopiena nozimiga teritorija” tur nav minéts.

I-3852



65

66

67

68

69

KOMISIJA/AUSTRIJA

Lidz ar to $ie noteikumi nebutu jauzskata par tadiem, ar kuriem transponé direktivas
1. panta g) punktu.

Attieciba, treskart, uz direktivas 1. panta 1) punktu ir janorada, ka Shg NSchG
5. panta 10. punkts, kas jaapliko kopskata ar §i panta 9. punktu, kur$ par mérki
nosaka labvéliga aizsardzibas statusa uzturé$anu un atjauno$anu, izmanto vardus
“Firopas aizsargajama teritorija” jédziena “ipasi aizsargdjama teritorija” vieta. Seit
domatas teritorijas ir cita starpa teritorijas, ko Komisija ir ierakstijusi Kopiena
nozimigu teritoriju saraksta, piemérojot direktivas 4. panta 2. punktu, ka arl
teritorijas, kuras Zalcburgas zeme ir ierosinajusi ieklaut $aja saraksta saskana ar $is
direktivas 4. panta 1. punktu.

Japiebilst, ka Sbg NSchG 22.a panta 2.—4. punkts precizi nosaka pasakumus, kas
veicami, lai istenotu aizsardzibas mérkus attieciba uz “Eiropas aizsargajamajam
teritorijam”.

No iepriek$ minéta izriet, ka Sbg NSchG 5. panta 9. un 10. punkts, ka ari 22.a pants
juridiski pietiekami precizi nosaka to teritoriju definiciju, kuras ir ietvertas jédziena
“ipasi aizsargajama teritorija” direktivas 1. panta 1) punkta izpratné.

Lidz ar to pédéjais minétais noteikums Zalcburgas zemé ir transponéts pareizi.
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No ta izriet, ka $is Komisijas iebildums ir pamatots tikai attieciba uz direktivas
1. panta e), g) un i) punkta netransponé$anu.

Direktivas 6. panta 1. punkta netransponés$ana Lejasaustrija

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka N6 NSchG 9. panta 5. punkts ierobezots ar to, ka paredz
pienakumu “vajadzibas gadijuma” veikt attiecigus apsaimnieko$anas, attistibas un
saglabasanas pasakumus. No direktivas 6. panta 1. punkta izriet tas, ka “vajadzigie
aizsardzibas pasakumi” ir javeic visos gadijumos, nevis “vajadzibas gadijuma”. Saja
pédéja minétaja noteikuma vardi “vajadzibas gadijuma” attiecas tikai uz apsaimnie-
kosanas planiem un nav jasaprot ka visparéjs aizliegums pienakumam veikt
vajadzigos normativos, administrativos vai ligumiskos pasakumus.

Austrijas valdiba apgalvo, ka direktivas 6. panta 1. punkta noteiktais pienakums nav
veikt visos gadijumos aizsardzibas pasakumus, bet gan tikai “vajadzigos” aizsardzibas
pasakumus. Katra zina, ja $adi pasakumi tiek uzlikti papildus pienakumiem un
aizliegumiem, kas nosakami saskana ar N6 NSchG 9. panta 4. punktu, zemes
kompetentas iestades tos veic, lai sasniegtu labvéligu aizsardzibas statusu.
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— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka direktiva nosaka kompleksas un tehniskas normas vides
tiesibu joma un ka lidz ar to dalibvalstim ir ipass pienakums nodrosinat, ka to tiesibu
akti, kas paredzéti, lai nodrosinatu $is direktivas transpoziciju, batu skaidri un
precizi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Apvienota Karaliste,
26. punkts).

Attieciba uz Komisija izteikto iebildumu ir janorada, ka gan direktivas 6. panta
1. punkts, gan N6 NSchG 9. panta 5. punkts izmanto vardus “attiecigd gadijuma”.
Tomér valsts tiesibu noteikumos $ie vardi visparigi norada uz visiem aizsardzibas
pasakumiem, kas nozimé to, ka saskana ar $o noteikumu $adu pasikumu ieviesana
nav obligata.

Savukart direktivas 6. panta 1. punkta Sie pasi vardi attiecas tikai uz ipasiem
gadijumiem, proti, noteiktiem aizsardzibas pasakumiem vai aizsardzibas metozu
izveli, kas definétas ka “apsaimniekosanas plani, kas izstradati ipasi [$Im] teritorijam
vai ieklauti citos attistibas planos”.

Direktiva nosaka piendkumu veikt vajadzigos aizsardzibas pasakumus, kas izslédz
jebkadu dalibvalstu ricibas brivibu $aja joma un aprobezo iespéjamas valsts iestazu
normativas un lémumu pienemsanas pilnvaras ar ievieS$amajiem pasakumiem un $o
pasakumu ietvaros izmantojamo metodiku.

No ta izriet, ka N6 NSchG 9. panta 5. punkts nebatu jauzskata par tadu, kas
apmierino$i transponé pienakumu veikt visos gadijumos vajadzigos aizsardzibas
pasakumus Ipasi aizsargdjamam teritorijam.
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Saja sakara nav atbalstaims Austrijas valdibas arguments par to, ka, ja aizsardzibas
pasakumi ir nepiecieSami, valsts tiesibu noteikums jebkura gadijuma tiek
interpretéts tadéjadi, ka tas izpilda minétas direktivas prasibas.

Sada interpretacija, proti, ka valsts tiesibas ir saderigas ar direktivu, nevar viena pati
sniegt prasito skaidribu un precizitati tiesiskas dro$ibas nodrosinasanai ($aja sakara
skat. 1996. gada 19. septembra spriedumu lieta C-236/95 Komisija/Griekija, Recueil,
1-4459. Ipp., 13. punkts, un 2001. gada 10. maija spriedumu lieta C-144/99 Komisija/
Niderlande, Recueil, 1-3541. Ipp., 21. punkts).

Turklat tikai administrativa prakse, kas péc savas butibas ir grozama péc iestazu
gribas un nav pienacigi publiskota, nebitu jauzskata par dalibvalstij piekritoso
pienakumu izpildi, transponéjot direktivu (skat. 1997. gada 13. marta spriedumu
lieta C-197/96 Komisija/Francija, Recueil, 1-1489. lpp., 14. punkts; 2002. gada
7. marta spriedumu lietd C-145/99 Komisija/Italija, Recueil, 1-2235. Ipp., 30. punkts,
un 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-33/03 Komisija/Apvienota Karaliste,
Krajums, 1-1865. Ipp., 25. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Lejasaustrijas tiesibu akti neatbilst direktivas 6. panta
1. punktam.

Lidz ar to $aja punkta prasiba ir pamatota.
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Direktivas 6. panta 1. punkta parkapums Augsaustrijas zemé

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka O6 NSchG 15. panta 2. punkts paredz iespéju izveidot ainavu
apsaimniekosanas planus. Tikai $ada iespéja tomér nav pietiekama, nemot véra
direktivas 6. panta 1. punkta izteikto pienakumu.

Komisija turklat norada, ka saskana ar $o pasu noteikumu zemes valdiba
aizsargajamam teritorijam var izstradat ainavu apsaimnieko$anas planus, kuros
ietverti pasakumi, kas ir “vajadzigi sabiedribas interesés un kas butiski netraucé
attiecigo zemes gabalu ekonomisko izmanto$anu atlautd veida”. Pakartotais
noteikums par “ekonomisko izmanto$anu” ir paredzéts ka ierobezojums pienaku-
mam izstradat ainavu apsaimnieko$anas planus.

Austrijas valdiba uzsver, ka direktivas 6. panta 1. punkts pieskir dalibvalstim
pilnvaras noteikt veicamo aizsardzibas pasakumu raksturu.

Si valdiba ari apgalvo, ka O NSchG 15. panta 2. punkts atbilst direktivai, nemot véra
to, ka jédzienu “ekonomiska izmantosana” butu jasaprot tikai ka izmantosanu, kura
ievéro aizsargajamajam teritorijam piemérojamas aizsardzibas normas. Izmantosa-
nu, kas ir pretéja direktivas 6. panta 1. punkta noteiktajiem aizsardzibas mérkiem,
kompetentas reglamentéjosas vai administrativas iestades nevar at]aut.
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— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka ar direktivas 6. panta 1. punkta izmantotajiem vardiem
Kopienu likumdevéjs véléjas uzlikt dalibvalstim pienakumu veikt vajadzigos
aizsardzibas pasakumus, kas atbilst dabisko dzivotnu tipu un sugu, kas paredzétas
direktivas I un II pielikuma, vides prasibam.

Tomeér ir jasecina, ka OO0 NSchG 15. panta 2. punkts, saskana ar kuru “Eiropas
aizsargajamas teritorijas” un “ipasi aizsargajamas dabas teritorijas” “var” tikt
ieklautas ainavu apsaimnieko$anas planos, pieskir zemes valdibai ricibas brivibu
attieciba uz to, vai ir nepieciesami “vajadzigie aizsardzibas pasakumi”.

Ka tas ir izteikts $1 sprieduma 76. punkta, $ada analize neietilpst dalibvalstu ricibas
briviba. Si viena iemesla dé] O6 NSchG 15. panta 2. punkts nepareizi transponé
direktivas 6. panta 1. punktu.

Ir japiebilst, ka $is 15. panta 2. punkts neprecizé jédziena “atlauta ekonomiska
izmantosana” apjomu un ir saprotams, ka $ada rakstura iejauks$anas var traucét
vajadzigo aizsardzibas pasakumu veiksanai. Sis noteikums lidz ar to ari $aja zina ir
nesaderigs ar direktivas 6. panta 1. punktu.

No iepriek§ minéta izriet, ka AugSaustrijas tiesibu akti neatbilst $im direktivas
noteikumam.
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Lidz ar to Komisijas prasiba $aja punkta ir pamatota.

Direktivas 6. panta 2. punkta parkapums Tiroles zemé

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka ne Tiroler NSchG 1. un 2. pants, ne 5. vai 14. pants nelayj
uzskatit, ka direktivas 6. panta 2. punkts ir transponéts saskana ar Kopienu tiesibam.
Tiroler NSchG 22., 23. un 24. pants attiecas uz augu, dzivnieku vai putnu sugu
aizsardzibu, ka ari uz pasdkumiem saistiba ar neaizsargatiem putniem, bet taja nav
aizlieguma noplicinat ipasi aizsargajamas teritorijas.

Austrijas valdiba uzsver, ka direktivas 6. panta 2. punktd noteiktais pienakums ir
nemts véra iepriek$ minétajos Tiroler NSchG noteikumos.

Lai gan Austrijas valdiba atzist, ka $ajos noteikumos nav ipasa aizlieguma noplicinat
ipasi aizsargajamas teritorijas, ta tomér uzskata, ka $i pienakuma transponésanai nav
burtiski japarnem direktivas 6. panta 2. punkta teksts. Zemes likumdosanas iestades
ir pienacigi némusas véra So aizsardzibas prasibu, jo tiek garantéts, ka dabiskas
dzivotnes un sugu dzivotnes netiek noplicinatas un ka sugas, kuram paredzétas $is
teritorijas, netiek traucétas.
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Si valdiba piebilst, ka katra zina Tiroler NSchG 14. panta veiktie likumdosanas
grozijumi nodrosinaja $1 likuma atbilstibu direktivai.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka Tiroler NSchG 14. pants tika ieviests tikai péc argumentétaja
atzinuma noteikta termina. Lidz ar to saskana ar $i sprieduma 50. punkta izklastito
Tiesas judikatiiru §im grozijumam nav nozimes, novértéjot $o pienakumu neizpildes
pamatu.

Attieciba uz pirmo pienakumu, kas paredzéts direktivas 6. panta 2. punkta, ar ko
dalibvalstim liek veikt attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, nemot véra Austrijas
valdibas izstradato argumentaciju saistiba ar direktivas 6. panta 2. punkta trans-
ponésanas nosacijumiemn, ir svarigi uzsvért, ka Tiroles zemes tiesibas tadas, kadas tas
bija spéka argumentétaja atzinuma noteiktaja termina, nebija juridiski pietiekami
preciza noteikuma, ar kuru liktu kompetentajam iestadém novérst $o dzivotnu
noplicinasanu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Apvienota
Karaliste, 37. punkts).

Sajos apstaklos argumenticija, ka Tiroles zemé spéka eso$a tiesiska regulégjuma
visparéjais juridiskais konteksts atbilst iepriek§ minétajam prasibam, nevar tikt
pienemta.
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Attieciba uz otro pienakumu, kas izriet no direktivas 6. panta 2. punkta, kas liek
dalibvalstim veikt attiecigus pasakumus, lai novérstu traucéjumus, kas skar sugas,
kuru dé] noteikta attieciga teritorija, ir jakonstaté, ka Tiroler NSchG 22.—24. pants ari
netransponé $o pienakumu, nemot véra, ka tie neattiecas uz sugam, kuru
aizsardzibai noteiktas $is teritorijas, proti, direktivas II pielikuma paredzétajam
sugam, bet uz sugam, kas paredzétas tas IV pielikuma a) apak$punkta, kuru
aizsardziba izriet no direktivas 12. panta.

Sugu, kuru dé] tika izveidotas IpaSi aizsargajamas teritorijas, aizsardziba ir
janodrosina pilniba (skat. 2003. gada 13. februara spriedumu lieta C-75/01
Komisija/Luksemburga, Recueil, 1-1585. lpp., 43. punkts).

Lidz ar to Tiroles zemes tiesiskais reguléjums neatbilst direktivas 6. panta
2. punktam.

Tadeé] Komisijas prasiba $aja punkta ir pamatota.

Direktivas 16. panta 1. punkta parkapums AugSaustrijas zemé un Zalcburgas zemé

— lebildums saistiba ar Augsaustrijas tiesisko reguléjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka N0 NSchG 20., 21. un 22. pants neatsaucas uz “saglabasanu
labvéliga aizsardzibas statusa” un ka nosacijumi un kritériji, kas izpildami, lai varétu
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atkapties no aizsardzibas sistémas, kas paredzéta direktiva, nav uzskaititi izsmelosi
pretéji tam, ko nosaka direktivas 16. panta 1. punkts.

Komisija piebilst, ka N6 JagdG 95. panta izteiktie aizliegumi attiecas vienigi uz
dzivnieku sugam, kas dzivo savvala, un lidz ar to tie neattiecas uz paréjam sugam.

Austrijas valdiba uzskata, ka atbilstosi izvélétai likumdosanas metodei direktiva
prasito aizsardzibu nodroina No NSchG 20. panta 4. punkts. Kompetentajam
iestadém ir, pirmkart, jarikojas saskana ar direktivu un, otrkart, jaievéro medibu
tiesiskaja reguléjuma noteiktie aizliegumi. Praksé atlaujas atkapém tiek pieskirtas
tikai loti ierobeZojosi, proti, tikai tad, ja nav bazu par butisku apdraudéjumu
aizsargatam savvalas augu un putnu sugam.

Austrijas valdiba ari uzsver, ka $is pats noteikums nodrosina tiesiskas noteiktibas
principa ievéro$anu, jo liek kompetentajam iestadém skaidri noteikt atlautos
gustiSanas vai nonavésanas lidzek]us, iekartas un metodes.

Minéta valdiba visbeidzot paskaidro, ka N6 NSchG 21. panta 1. un 2. punkta
paredzétas atkapes nekad nevarétu tikt piemérotas, nodarot tiSu kaitéjumu
aizsargajamiem augiem, dzivniekiem vai dzivotném.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka direktivas 12.—14. pants un 15. panta a) un b) punkts veido
saskanigu normu kopumu, kas liek dalibvalstim izveidot stingru attiecigo dzivnieku
un augu sugu aizsardzibas sistému ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Komisija/Apvienota Karaliste, 112. punkts).

Janorada ari tas, ka direktivas 16. pants, kas precizi definé kritérijus, pamatojoties uz
kuriem dalibvalstis var paredzét atkapes no direktivas 12.—15. panta paredzétajiem
aizliegumiem, ir iznémums no minétaja direktiva paredzétas aizsardzibas sistémas.
Lidz ar to $is pants ir jatulko $auri (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/
Apvienota Karaliste, 111. punkts).

Saja sakara ir japiebilst, ka saskana ar direktivas 16. panta 1. punktu visiem valsts
limeni veiktajiem pasakumiem, ar kuriem atkapjas no direktiva paredzétajiem
aizliegumiem, ir japiemeéro nosacijums, ka nav cita apmierinosa risinajuma.

No ta izriet, ka valsts noteikumi, kas paklauj atkapju pieskir§anu aizliegumiem, kas
noteikti ar minétas direktivas 12.—14. pantu un 15. panta a) un b) punktu, nevis
visiem direktivas 16. panta noteiktajiem kritérijiem un nosacijumiem, bet nepilniga
veida atseviskiem elementiem, neveido sistému, kas izpilda §1 pédéja minéta panta
prasibas.

Turklat, ka tas tika noradits §i sprieduma 80. punkta, ar direktivas noteikumiem
atbilstosu administrativo praksi nepietiek, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu pareizu
transpoziciju.
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Attieciba, vispirms, uz No NSchG 20. panta 4. punktu ir janorada, pirmkart, ka, lai
gan tas paredz, ka atkapes var tikt pieskirtas, ja nav bazu par apdraudéjumu savvalas
florai un faunai, tas tomér neizslédz $adas atkapes gadijumos, kad attiecigo sugu
populacijas nav labvéliga aizsardzibas statusa.

Direktivas 16. panta 1. punkts atsaucas uz $o sugu labvéligu aizsardzibu to dabiskas
izplatibas areala ka nepieciesamu un iepriek$éju nosacijumu taja paredzéto atkapju
pieskirsanai.

Sajos apstaklos neskaidriba, kas raksturiga N6 NSchG 20. panta 4. punkta
formuléjumam, nav saderiga ar prasibu par direktivas 16. panta 1. punkta precizu
un skaidru transpoziciju (skat. péc analogijas 1995. gada 23. marta spriedumu lieta
C-365/93 Komisija/Griekija, Recueil, 1-499. lpp., 9. punkts).

Otrkart, attieciba uz atkapes motiviem ir jakonstaté, ka No NSchG 20. panta
4. punkts ka pieméru norada atkapes zinatnisku vai izglitibas mérku déJ.

Lai gan ir tiesa, ka $adas atkapes var piesaistit direktivas 16. panta 1. punkta
d) apakspunktam, attieciga valsts tiesibu noteikuma formuléjums tomér neizslédz to,
ka atkapes var tikt pieskirtas citiem mérkiem, nevis direktivas 16. panta 1. punkta
a)—d) apak$punkta izsmelosi uzskaititajiem.
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Tregkart, ir janorada, ka No NSchG 20. panta 4. punkts neatbilst ari direktivas
16. panta 1. punkta e) apak$punkta esosas atkdpes nosacijumiem, proti, prasibai, ka
visiem atkapes pasakumiem ir stingri kontroléti nosacijumi un tiem ir selektivs un
ierobezots raksturs.

Talak attieciba uz N6 NSchG 21. pantu pietiek tikai noradit, ka direktivas 16. panta
1. punkts neparedz atkapi par labu lauksaimnieciskas vai mezkopibas rakstura
komercialai izmantosanai.

Visbeidzot, attieciba uz Austrijas valdibas argumentu par medibu tiesiska
reguléjuma noteikumiem ir janorada, ka N6 NSchG 20. panta 4. punkta piemérosana
var parkapt direktivas 12.-15. pantu arpus medibu jomas. Turklat, lai gan
kompetentas iestades ievéro valsts noteikumus par dabas aizsardzibu attieciba uz
medibu veik$anu, $ada sistéma nevar radit Kopienu noteikumam, kas izsmelosi
uzskaita pielaujamo atkapju motivus, atbilsto$u tiesisko ietvaru. No JagdG 95. panta
$ada motivu uzskaitijuma nav, bet tas ierobezots tikai ar to, ka aizliedz zinamu skaitu
medibu metozu attieciba uz atseviskam dzivnieku sugam.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Lejasaustrijas tiesiskais reguléjums
neatbilst direktivas 16. panta 1. punktam.

Lidz ar to Komisijas prasiba $aja punkta ir pamatota.
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— lebildums par Zalcburgas zemes tiesisko reguléjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Sbg NSchG 34. pants un Sbg JagdG 104. panta 4. punkts
neparnem direktivas 16. panta 1. punkta izteikto kritériju “saglabasana labvéliga
aizsardzibas statusa”. Turklat Sbg NSchG 34. panta 1. punkta 2. un 9. apak$punkta
paredzétie atkapes motivi saistiba ar dzérienu razo$anu un iekartu bavniecibu nevar
tikt savienoti ar kadu no direktivas 16. panta 1. punkta eso$ajiem motiviem.

Austrijas valdiba apgalvo, ka, ciktal direktivas 16. panta 1. punkts paredz iespéju
atkapties no direktiva paredzétajiem aizliegumiem, butu pretéji aizsardzibas sistémas
logikai noteikt ari pienakumu atjaunot labvéligu aizsardzibas statusu saskana ar
noteikumu par atkapju pieskirsanu. Turklat Sbg NSchG 34. panta 3. punkts batu
stingraks par direktivas 16. panta 1. punktu, ciktal visiem atkapes pasakumiem bttu
jaizvairds no noplicinasanas saistiba ar augu un dzivnieku sugam, kas sastopamas
aizsargajama teritorija.

Tiesas vértéjums

Janorada, ka vardi “saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa” direktivas 16. panta
1. punkta attiecas uz situaciju, kas ir definéta direktivas 1. panta i) punkta un kas
ietver, pirmkart, visparéjus faktorus, kas minéti §1 punkta pirmaja dala, un, otrkart,
zinamu skaitu kumulativa rakstura kritérijus. Ka ari izriet no $1 sprieduma
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59. punkta, dalibvalstim ir piendkums transponét Sos jédzienus valsts tiesibas ar
pietieckamu juridisko precizitati.

Savukart Sbg JagdG 104. panta 4. punkts paredz, ka atkapes var tik pieskirtas, “ja tas
neapdraud attiecigo savvalas sugu populaciju”. Sis noteikums attalinas no direktiva
paredzétas aizsardzibas sistémas, nemot véra to, ka tas pielauj atkapes no
principialiem aizliegumiem, nepiemérojot tam obligatu prasibu saglabat attiecigo
sugu populaciju labvéliga aizsardzibas statusa.

Attieciba uz Sbg NSchG 34. panta 1. punktu attaisnojumi par dzérienu razo$anu un
iekartu bavniecibu neizriet no direktivas 16. panta 1. punkta izsmelosi uzskaititajiem
motiviem.

Lidz ar to ir jauzskata, ka apgalvota pienakumu neizpilde ir konstatéta.

Direktivas 22. panta b) punkta parkapums Lejasaustrija

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka N6 NSchG 17. panta 5. punkts atlaujas pieskirsanu sugu, kas nav
vietéjas sugas, introdukcijai padara atkarigu no direktiva neparedzéta kritérija, proti,
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ka iespéjamas sekas nav “ilgstosas”. Turklat $is noteikums neaizliedz draudus
dabiskajam dzivotném to dabiskas izplatibas areala, ka ari vietéjam dzivnieku un
augu sugam, kuras skar sugu, kas nav vietéjas sugas, apzinata introdukcija.

Austrijas valdiba uzskata, ka, interpretéjot N6 NSchG 17. panta 5. punktu atbilstosi
direktivai, atlauja introducét sugu, kas nav vietéja suga vai kas nav piemérota
vietéjiem apstakliem, vienmér tiks atteikta, ja $ada iejauk$anids rada kaitéjumu
vietéjai faunai un florai.

— Tiesas vértéjums

Jakonstaté, ka N6 NSchG 17. panta 5. punkts Jauj apzinati introducét dzivnieku vai
augu sugas, kas nav vietéjas sugas, ar nosacijumu, ka dabiskas dzivotnes un vietéja
savvalas fauna un flora netiek ietekméta ilgstosi.

Sada sistéma nerada pareizu direktiva noteiktas aizsardzibas sistémas transpoziciju.
Direktivas sistéma faktiski prasa, ka visos atkapes pasakumos ievéro direktivas
22. panta b) punkta noteiktos ierobezojumus, it ipasi to, ka atlauja var tikt pieskirta
tikai tad, ja tas nekaité dabiskam dzivotném.
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Saja sakara ir janorada, ka vards “nekaitétu” ir neparprotama aizsardzibas prasiba,
kas parsniedz to, kas paredzéts N6 NSchG 17. panta 5. punkta.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ir konstatéta apgalvota piendkumu neizpilde.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Austrijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek direktivas 1. pants, 6. panta 1. un 2. punkts, 12. un
13. pants, ka ari 16. panta 1. punkts un 22. panta b) punkts.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Austrijas Republikai atlidzinat tiesasands izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij
spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Attieciba uz pienakumu neizpildes motiviem, kas izklastiti pieteikuma par lietas
ierosinasanu, no kuriem Komisija atkapas vélaka tiesvedibas posma, ir jakonstaté, ka
atteik$anas no attiecigajiem iebildumiem ir radusies sakara ar attiecigo valsts tiesibu
aktu grozijumiem. Lidz ar to §i atteikSanas ir atkariga no atbildétajas, nemot véra to,
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ka valsts tiesibu noteikumi tika pieméroti Kopienu tiesibu prasibam tikai ar
novélosanos. Piemérojot Reglamenta 69. panta 5. punktu, lidz ar to Austrijas
Republikai ir japiespriez atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar
1. panta e), g) un i) punktu, 6. panta 1. un 2, punktu, 12, un 13. pantu, ka ari
16. panta 1. punktu un 22. panta b) punktu Padomes 1992. gada 21. maija
Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu;

2) paréja dala prasiba ir noraidita;

3) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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