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KOMISIJAS PAZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI, EIROPAS
EKONOMIKAS UN SOCIALO LIETU KOMITEJAI UN REGIONU KOMITEJAI

par valsts un privato partneribu
un Kopienas tiesibu aktiem attieciba uz publisko iepirkumu un koncesijam

(Teksts ar EEA nozimi)

TIEVADS

Visu Itmenu valsts iestades, nodroSinot kadas infrastruktiras veidoSanu vai kada
pakalpojuma sniegSanu, ir arvien vairak ieinteres€tas sadarbiba ar privato sektoru.
Interese par $ada veida sadarbibu, ko visparigi sauc par valsts un privato
partneribu(VPP), ir izskaidrojama dal&ji ar labumu, ko valsts iestades varétu git,
pateicoties privata sektora zinaSanam, jo 1pasi noliika palielinat efektivitati, un dal&ji
ar valsts budzeta ierobezojumiem. Tom&r VPP nav nekads brinumains risinajums:
attieciba uz katru projektu ir jaizverte, vai partneriba attiecigajiem pakalpojumiem
vai publiskiem biivdarbiem tiesam sniedz pievienoto veértibu salidzinajuma ar citam
iespéjam, piemeram, tradicionala liguma slégsanu.

Saskana ar Kopienas tiesibu aktiem valsts iestades var brivi izvéleties, vai tas
ekonomiskas darbibas veic paSas vai uztic to veikSanu tresai pusei. Ja valsts iestades
tomer izlemj kadas darbibas veikSana iesaistit tresas puses, tds var piemérot
Kopienas tiesibu aktus publiska iepirkuma un koncesiju joma.

Kopienas tiesibu aktu galvenais meérkis publiska iepirkuma un koncesiju joma ir
izveidot ieks€jo tirgu, kura biitu nodroSinata briva precu un pakalpojumu kustiba,
tiesibas veikt uzpemégjdarbibu, ka ar1 vienlidzigas atticksmes, atklatibas un
savstarpgjas atziSanas pamatprincipi un izdeviga izmaksu un kvalitates attieciba,
publiskamiestadém iegadajoties preces vai uzticot treSam pusém pakalpojumu
sniegSanu vai darbu veikSanu. Nemot véra pieaugoSo VPP nozimi, tika uzskatits par
vajadzigu izpétit, cik liela méra speka esoSie Kopienas noteikumi atbilst Siem
mérkiem, ja ir jasledz VPP ligumi vai koncesijas. Tas laus Komisijai izvertét, vai ir
nepiecieSams izskaidrot, papildinat vai uzlabot esoSo tiesisko reguléjumu Eiropas
limeni. Saja noliika Komisija 2004. gada 30. aprili pienéma Zalo gramatu par valsts
un privato partneribuun Kopienas tiesibu aktiem publiska iepirkuma un koncesiju

: =1
joma .

Debates, kas sekoja Zalas gramatas publikacijai, izraisijja iev@rojamu interesi
unvisuma tika atbalstitas. Komisija sanéma gandriz 200 atsauksmes no dazadiem
respondentiem, tostarp arl no daudzam dalibvalstim. Gan Ekonomikas un socialo
lietu komiteja®, gan Regionu komiteja’® piendma atzinumus par Zalo gramatu.

KOM (2004) 327 galiga redakcija, 30.4.2004.
Atzinums attieciba uz Zalo gramatu par valsts un privata sektora partnerattiecibam un Kopienas tiesibu
aktiem publiska iepirkuma un koncesiju joma, Brisel€, 2004. gada 27. -28. oktobrT, EESK 1440/2004.
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2.1.

Parskats, kura analizétas visas atsauksmes, kas iesniegtas sabiedriskas apsprieSanas
laika, tika publicéts 2005. gada maija*.

Saja pazinojuma sniegti iespgjamie politiskie risinajumi pe&c apsprieSanas, lai
nodrosinatu efektivu konkurenci VPP, parmérigi neierobezojot elastibu, kas
vajadziga inovativu un bieZi vien sarezgitu projektu izstradé. Politisko priekSrocibu
izklasts $aja posma ir saskana ar saistibam attieciba uz atbildibu sabiedribas prieksa
un parskatamibu, kuras Komisija ir uznémusies, lai stenotu iniciativas tiesibas, kas ir
viens no pamatprincipiem, lai veidotu ,Labaku regulgjumu izaugsmei un
darbavietam Eiropas Savieniba™”.

Lai gan Saja pazinojuma ir apkopoti politiskie secinajumi, kas raduSies péc
apsprieSanas saistiba ar Zalo gramatu par VPP, tomér pazinojuma piedavato
risinajumu izvéele ir jaskata plasaka konteksta, nemot veéra ar1 secinajumus, kas izriet
no Eiropas Kopienu Tiesas spriedumiem, pieredzi procediiras, ko Komisija saskana
ar EK Liguma 226. pantu uzsakusi pret dalibvalstim, ka art divpus&jos kontaktus ar
ieinteres€tajam personam.

Lai gan apsprieSanas procesa ir ieglita gan faktiska informacija par praktisko pieredzi
attieciba uz VPP, gan ieintereséto personu viedokli attieciba uz iesp&jamajiem
politiskajiem risindjumiem, tas neaizstdj So politiku ietekmes padzilinatu analizi.
Secigi attieciba uz galigo I[émumu par iesp€jamam likumdoSanas iniciativam, lai
izskaidrotu, papildinatu vai uzlabotu Kopienas tiesibu aktus publiska iepirkuma un
koncesiju joma, tiks veikts ietekmes novert€§jums, ka tas pieprasits saskana ar
,Labaka reguléjuma” principiem.

GALVENIE JAUTAJUMI ATTIECIBA UZ VARBUTEJIEM PAPILDPASAKUMIEM
Jautajumi, attiectba uz kuriem nepiecieSami papildpasakumi EK limeni

Zala gramata par VPP aptvera virkni jautajumu, kas saistiti ar VPP un Kopienas
tiesibu aktiem publiska iepirkuma un koncesiju joma. No ieinteresétajam pusém,
kuras piedalijas apspriesanas procesa, sanemtas atbildes lieck domat, ka tikai attieciba
uz daziem no Siem jautajumiem nepiecieSamas papildpasakumu iniciativas EK
limeni. Sie jautajumi jo Tpasi ietver:

e koncesiju pieskirSanu (Zalas gramatas 4. — 6. jautajums; $a pazinojuma 3. nodala)
un

Regionu komitejas 2004. gada 17. novembra atzinums attieciba uz Zalo gramatu par valsts un privata
sektora partnerattiectbam un Kopienas tiesibu aktiem publiska iepirkuma un koncesiju joma
(KOM(2004) 327 galigais), ECOS-037.

SEK(2005) 629, 3.5.2005. Parskats un lielaka dala Komisijai nositito atsauksmju atrodamas Komisijas
timek]a vietné:

http://europa.eu.int/comm/internal market/publicprocurement/ppp_en.htm.

Skatit Komisijas pazinojumus ,FEiropas parvalde: Labaka tiestbu aktu izstrades prakse”,
KOM(2002) 275 galigais, 5.6.2002., un ,Labaks izaugsmes un darbavietu reguléjums Eiropas
Savieniba”, KOM(2005)97 galigais, 16.3.2005.
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2.2

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

e tadu uznémumu izveidi, kuru Tpasnieki ir gan valsts, gan privatie partneri, un kas
izveidoti, lai veiktu sabiedriskos pakalpojumus (institucionalasVPP — IVPP)
(Zalas gramatas 18. un 19. jautajums; $a pazinojuma 4. nodala).

Attieciba uz abiem jautajumiem lielaka dala ieintereséto personu lidza EK
iniciativas, kas nodroSinatu lielaku tiesisko noteiktibu. Atseviskas $a pazinojuma
iedalas ir izklastiti atbilstosi papildpasakumi.

konkursa dialogs: Komisija nodroSinas izskaidroSanu

Viens no jautdjumiem, kas izraisija iev€rojamu ieintereséto puSu interesi, bija
konkursa dialogs — jauna pieskirSanas procediira, kas 1pasi paredzéta kompleksiem
publiskiem ligumiem un kas ieviesta ar Direktivu 2004/18/EK. Pavisam nedaudzas
ieinteres€tas personas apstrid€ja §is procediiras nozimibu. Daudzi respondenti lidza
nodroSinat pilnigu intelektuala IpaSuma tiesibu aizsardzibu un to Iidzeklu
ierobezoSanu, kas pretendentiem jaiegulda Saja proceduira.

Komisija ir parliecinata, ka praktiska pieredze Saja procediira, kas lielakaja dala
dalibvalstu vél nav ieviesta®, izkliedes §is baZas. Saskana ar daudzu ieintereséto
personu ltigumu paskaidrojumi attieciba uz noteikumiem par konkursadialogu tiks
sniegti skaidrojosa dokumenta, kurs biis atrodams Komisijas timekla vietng'.

Jautajumi, attiectba uz kuriem paslaik nav piedavatas atseviSkas EK iniciativas
Nav jaunu tiesibu aktu, kas aptver visas ligumiskas VPP

Visas VPP, uz kuram attiecas EK Ligums, tiek uzskatitas par publisko iepirkumu vai
koncesijam. Tomer, nemot véra, ka uz publiska iepirkuma Iigumu un koncesiju
pieskirSanu attiecas dazadi noteikumi, EK tiesibu aktos nav vienotas pieSkirSanas
procediiras, kas 1pasi paredz&ta VPP.

Pamatojoties uz $o, Komisija ieinteres€tajam personam jautaja, vai tas atbalstitu tadu
jaunu tiesibu aktu ievieSanu, kuri aptvertu visas ligumiskas VPP (neatkarigi no ta, vai
tas tiek uzskatitas par publiska iepirkuma Iigumiem vai koncesijam), kas tam
piemérotu identisku pieskirSanas kartibu (7. jautajums Zalaja gramata).

Apspriesanas procesa atklajas, ka ieinteresétas personas ir diezgan nelabvéligi
noskanotas pret regulativu reZimu, kas aptver visas ligumiskas VPP, neatkarigi no ta
vai tas uzskata par ligumiem vai koncesijam. Tapéc Komisija neparedz attiecinat uz
tam identisku pieskirSanas kartibu.

Nav Kopienas ricibas attieciba uz citiem ipasiem VPP aspektiem
Attieciba uz gadijumiem, kad VPP iniciativa nak no privata sektora (Zalas gramatas

9. jautajums), atbildés netika noradits, ka pastavetu tilit€ja vajadziba veikt
pasakumus EK limeni, lai sekmétu $adus projektus.

6

7

Dalibvalstim janodroSina, lai normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpildttu §1s direktivas
prasibas statos speka ne velak ka 2006. gada 31. janvari.
http://europa.eu.int/comm/internal_market/publicprocurement/index en.htm
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24.

3.1.

Nebija arT nekada atbalsta Kopienas iniciativam, kas izskaidro VPP ligumattiecibas
Kopienas limeni (Zalas gramatas 14. jautajums) vai izskaidro vai pielago noteikumus
par apakSuznémumiem (Zalas gramatas 17. jautajums).

Diskusiju turpinajums par valsts un privato partneribu EK Iimen1t

Sa pazinojuma mérkis tomér nav noslégt diskusiju par VPP un Kopienas tiesibu
aktiem publiska iepirkuma un koncesiju joma. Pieredze attieciba uz VPP arvien
pieaug. Visi dalibnieki, tostarp valsts iestades un Komisija, nepartraukti macas no
praktiskas pieredzes, piemérojot EK tiesibu aktus $adiem partneribas gadijumiem. Ta
ka §im procesam nevajadz€tu traucét Komisiju pienemt iniciativas noltika noverst uz
So bridi noverotas nepilnibas esoSaja tiesiskaja regul&juma, diskusijas starp
Komisijas dienestiem un ieinteresétajam personam, kas iesaistitas VPP attistiba, ir
jaturpina visos Itmenos un planotaja ietekmes novert€§juma japem vera Sis
nepartrauktais dialogs®.

Sis diskusijas Komisijas limenf turpinasies eso$ajas komitejas, kuras tiekas publiska
iepirkuma specialisti’ un dalibvalstu'® parstavji'', konferencés par VPP un publisko
iepirkumu, ka arT veidojot tieSus kontaktus starp Komisijas ierédniem un VPP
ekspertiem. Turklat Skiet, ka valstu VPP darba grupu starpa ir panakta vienpratiba
par to, ka infrastruktiiras attistibu varétu uzlabot, ja publiska sektora riciba bitu
efektivaki lidzekli, lai dalitos esosaja pieredz€ VPP politiku, programmu izstrades un
projektu istenoSanas joma. Tapéc darba grupas apsver iesp&ju sadarbiba ar Eiropas
Investiciju banku izveidot Eiropas VPP ekspertizes centru. Komisija principa atbalsta
$adu iniciativu.

KONCESIJAS
Konteksts

Galvena koncesiju iezime ir koncesionara tiesibas ekspluatét tam nodoto biivi vai
pakalpojumu apmaina pret S$is biives uzcelSanu vai pakalpojuma sniegSanu.
Galvenais, ar ko koncesija atSkiras no publiska iepirkuma, ir $adai ekspluatacijai
raksturigais risks, kas jauzpemas koncesionaram, kur§ parasti nodroSina vismaz
dalgju attieciga projekta finanséjumu. Sada privata kapitala piesaistiSana tiek
uzskatita par vienu no galvenajiem stimuliem, kas pamudina publiskas iestades
iesaistities VPP. Par spiti buvdarbu koncesiju praktiskajai nozimei, tikai dazi no
sekundaro Kopienas tiesibu aktu noteikumiem koordin€ to pieskirSanas procediras.
Kas attiecas uz pakalpojumu koncesiju pieskirS§anai piem&rojamajiem noteikumiem,
tos pieméro, ieveérojot principus, kas izriet no EK Liguma 43. un 49. panta, un jo
ipasi parskatamibas, vienlidzigas attiecksmes, proporcionalitates un savstarpgjas
atziSanas principu. Pamatojoties uz So, Zalaja gramata (6. jautdjums) tika uzdots

Saja konteksta Tpasi jaievéro jautajumi attieciba uz VPP, kas izveidotas, lai biivétu un ekspluatétu
parrobezu infrastrukturas.

Padomdevgja komiteja valsts iepirkumu jautajumos, kas izveidota ar Komisijas Lémumu 87/305/EEK.
Saskana ar kartibu, kas noteikta parejas posma, komitejas ietver ne tikai dalibvalstu parstavjus, bet ar1
noverotajus no kandidatvalstim (no Bulgarijas un Rumanijas).

Padomdevéja komiteja bilivdarbu valsts ligumu jautajumos, kas izveidota ar Padomes
Lémumu 71/306/EEK.
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3.2.

jautajums, vai, péc ieinteres€to personu domam, ir vélama Kopienas likumdoSanas
iniciativa, ar kuru reglament€ koncesiju pieskirSanas proceduru.

Lielaka dala ieinteres€to personu, kas piedalijas apsprieSana, apstiprindja, ka ir
nepiecieSama lielaka tiesiska noteiktiba attieciba uz Kopienas noteikumiem
koncesiju pieskirSana. Tomer viedok]i par to, ka nodro$inat $sadu tiesisko noteiktibu
(ar tiesibu aktiem vai nesaistoSu skaidrojosu dokumentu), atskiras.

Iespé&jamie risinajumi, lai nodroSinatu tiesisko noteiktibu koncesiju joma

No apsprieSanas izriet, ka koncesiju pieskirSanai ES limeni ir vajadziga stabila un
konsekventa tiesiska vide, jo 1pasi nolika samazinat darfjumu izmaksas (samazinot
juridisko risku) un palielinat konkurenci vispar. Daudzas ieinteresétas personas
uzsvera, ka tiesiskas noteiktibas un efektivas konkurences palielinaSana koncesiju
joma butu praktisks Iidzeklis, lai veicinatu VPP, tadgjadi palielinot privatos
ieguldijumus projektos laika, kad valsts budzets ir ierobezots. Privatas ieinteresétas
personas jo 1pasi uzsvera, ka tikai ES Iimena riciba varétu nodrosinat $adu tiesisko
noteiktibu, taja pasa laika izvairoties no problémam, ko rada neskaidra valstu
likumdoSana, jo seviSki attieciba uz jaunajam dalibvalstim, kuram visvairak
nepiecie$ams privatais finansgjums. So prasibu iespgjams izpildit div&jadi: (1) vai nu
ar nesaistosiem ieteikumiem, jo 1pasi skaidrojoSa pazinojuma veida, (2) vai arl ar
tiesibu aktiem, kuros izklastitas prasibas, kas izriet no EK Liguma pamatprincipiem.

SkaidrojoSs pazinojums

Komisija jau ir piepémusi (2000. gada aprili) skaidrojoSu pazinojumu par
koncesijam, uz kuram attiecas Kopienas tiesibu akti, kura skaidrota to EK Liguma
principu darbibas joma un biitiba, kurus pieméro koncesiju pieskirSana. Daudzas
ieinteres€tas personas uzsvéra, ka skaidrojoSais pazinojums bija atrs un efektivs
instruments, lai izskaidrotu situaciju. Tomeér apsprieSanas laika no galveno
ieinteres€to personu puses sanemtie komentari liecina par to, ka paSreizgja
skaidrojosaja pazinojuma par koncesijam nav pietiekoSi skaidri noradits, kada
nozime koncesiju pieskirSana ir EK Liguma principiem. Parsteidzosi, bet tas ir fakts,
ka dazas nozimigas ieinteresétas personas savos apsvérumos vél joprojam pamatojas
uz pien€mumu, saskana ar kuru esoSajas EK tiesibu aktu prasibas nav noteikts, ka
koncesijam jabiit atvértam konkurencei, jo 1pasi, nodroSinot visiem uznémumiem
iesp&ju izteikt interesi par koncesiju sanemsanu.

Citas ieinteresétas personas uzskatija, ka skaidrojoSs pazinojums biitu ideals
instruments, lai nodroSinatu skaidraku dalfjumu starp publisko iepirkumu un
koncesijam. Tomér darbibas joma, ko nodroSina skaidrojoSs pazinojums, ir
ierobezota, jo ta tikai sniedz papildus paskaidrojumus attieciba uz speka esoSo
likumdoSanu. Biezi vien ir loti griiti precizitates trukumu tiesibu aktos novérst tikai
ar skaidrojumu palidzibu. Tapéc, Skiet, iesp&jams, ka 2000. gada aprila skaidrojosa
pazinojuma par koncesijam atjauninasana, lai ar sniegtu pievienoto vertibu, tomeér
neapSaubami neatrisinatu jautajumu par lielakas tiesiskas noteiktibas nodrosinasanu.

LV



3.3.

LikumdoSanas iniciativa

Noraditie parpratumi attieciba uz to prasibu darbibas jomu un butibu, kuras ar
Kopienas tiesibu aktiem noteiktas ligumslédzgjam iestadem, kas pieskir koncesijas,
apstiprina ieintereséto personu viedokli, ka galvenie EK Liguma principi
nenodroSina pietiekamu tiesisko noteiktibu pat tad, ja tie tiek izskaidroti Komisijas
skaidrojosaja dokumenta. Tiek uzskatits, ka tie sniedz parak lielu ricibas brivibu
ligumslédz&jam iestadém un tadejadi nevar garantét vienlidzigu attieksmi pret
Eiropas uznémumiem visa ES. Patiesi, gan tiesu prakse, gan teorija liecina par to, ka
par spiti Eiropas Kopienu Tiesas sniegtajiem skaidrojumiem'? EK Liguma prasibas
tiek saprastas dazadi. Tika zinots, ka tas ir radijis Tpasus sarezgljumus pretendentiem,
kuri bija versuSies valsts tiesa sakara ar koncesijas piesSkirSanu. Ir skaidrs, ka sada
situacija var mazinat uzp@mumu vélmi pretendét uz koncesijam, samazinat
konkurenci VPP un galu gala pat apdraudét to panakumus.

Visa visuma nav saprotams, kapec pakalpojumu koncesijas, kas biezi vien tiek
izmantotas sarezgitos un vertigos projektos, ir pilniba izslégtas no EK sekundarajiem
tiesibu aktiem. ApsprieSanas procesa, kas norisinajas saistiba ar Zalo gramatu par
VPP, tika iesniegti dazi argumenti, kas izskaidro, kapec EK Iimeni nav detalizétu
pieskirSanas procediru. Tajos ietilpst elastiba, ko uzskatita par nepiecieSamu
koncesiju joma, ka arT subsidiaritates princips. Sie argumenti, kas ir pret saistosu
Kopienas iniciativu $aja joma, tomér nav parliecino$i, jo Kopienas tiesibu aktu
pienemsana attieciba uz koncesiju pieSkirSanu nenozimé, ka valsts iestadém nav
nekadas ricibas brivibas, izveloties privatos partnerus VPP. LikumdoSanas iniciativas
attieciba uz koncesiju pieskirSanu janem véra koncesiju iesp&jama sarezgitiba un
sarunu nepiecieSamiba starp ligumslédz&ju iestadi un pretendentu. Pamatojoties uz
So, ir griti saprast, kapéc noteikumu pienemSanu koncesiju pieskirSanas joma
automatiski uztvert ka pasakumu, kas parmeérigi ierobezo ligumslédz&ju iestazu
elastibu, pieskirot pakalpojumu koncesijas. Tapat ar $adas iniciativas precizu saturu
ir janosaka, vai tas atbilst vai neatbilst subsidiaritates principam. Nav nekada pamata,
lai $adu iniciativu automatiski uzskatttu par neatbilstosu subsidiaritates principam.

Peéc tam, kad ripigi izverteti visi argumenti un faktiska informacija, kas iesniegta
Zalas gramatas apspriesanas laika, paslaik skiet, ka lietderigaks risinajums attieciba
uz koncesiju pieskirSanu ir likumdoSanas iniciativa. Tomer, ka jau iepriek$ minéts,
pirms oficiala tiesibu akta priekslikuma iesniegSanas ir javeic turpmaka padzilinata
analize saskana ar ,,Labaka reguléjuma” principiem, lai, (1) noteiktu, vai koncesiju
pieskirSanas procediiras regul€Sanai patiesi ir vajadziga Kopienas iniciativa, (2) ja ta
ir vajadziga, lai to izstradatu, un (3) lai labak saprastu tas iesp&jamo ietekmi.

Saturs iespéjamai Kopienas iniciativai attieciba uz koncesijam

Ka paskaidrots ieprieks, no EK Liguma izrietoSos pamatprincipus, iespgjams,
vajadzes izskaidrot ar Kopienas tiesibu aktiem par koncesiju pieskirSanu. Tiesibu
aktos, kas aptvers gan biivdarbu, gan pakalpojumu koncesijas, tiks skaidri noteiktas
robezas attieciba uz koncesijam un publiska iepirkuma Iigumiem. Tam bis
nepiecieSama pienaciga izsludinasana, kas pazinos par noliikiem pieskirt koncesiju

Lieta C-324/98 Telaustria [2000] ECR 1-10475, Lieta C-231/03 Coname [2005], v€l nav publicéta
ECR.
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4.1.

un pienemt noteikumus, saskana ar kuriem koncesionari tiek izv€leti, pamatojoties uz
objektiviem, nediskrimingjoSiem kriterijiem. Visparigi Siem noteikumiem jabut
verstiem uz vienlidzigas attiecksmes principa piemeroSanu attieciba uz visiem
dalibniekiem, kas pretende uz koncesiju. Tapat ar $adas iniciativas palidzibu varétu
risinat problémas, kas saistitas ar ilgtermina koncesijam, piemé&ram, vajadziba tas
pielagot koncesijas nosacijumus laikam, ka ar jautajumus attieciba uz VPP, kas
dibinatas, lai veidotu un izmantotu parrobezu infrastruktiras.

Ar 8adu tiesibu aktu par koncesijam varétu nodrosinat daudz labaku pretendentu
aizsardzibu lielakaja dala dalibvalstu, jo, ja uz koncesijam attiecas Kopienas
sekundarie tiesibu akti, uz tam attieksies ar1 Kopienas direktivas par parbaudes
procediiram attieciba uz publiska iepirkuma ligumu pieskirSanu, kas nodrosina daudz
efektivaku un piemerotaku tiesisko aizsardzibu neka Eiropas Kopienu Tiesas
izstradatie tiesiskas aizsardzibas pamatprincipi.

Saja posma nav iesp&ams sniegt sikaku informaciju par saturu iesp&amai Kopienas
iniciativai attieciba uz koncesijam. Sadu noteikumu pastavésana un forma ir atkariga
no turpmakas izpétes, kas Komisijai jauzsak, lai pilniba novertetu ietekmi. Tadgjadi
ir paragri izteikties par $adu noteikumu visparéjo darbibas jomu, tostarp par
defingjumu robezvertibam, kas nosaka So noteikumu piemérojumu. Jebkura
gadijuma $ada iniciativa nebiis versta uz to, lai grozitu spéka esosos Kopienas nozaru
tiesibu aktus, kas attiecas uz koncesiju pieskirSanu attiecigajas nozares.

INSTITUCIONALAVPP
Ipasa pieeja

Sabiedriska apsprieSana attieciba uz Zalo gramatu par VPP noradija, ka vajag
izskaidrot, kada veida EK publiska iepirkuma noteikumus pieméro tadu uzg€émumu
izveidei, kuru 1paSnieki ir gan publiskie, gan privatie partneri, un kas izveidoti, lai
sniegtu sabiedriskos pakalpojumus (institucionalasVPP — IVPP). Dazas ieinteresétas
personas apgalvoja, ka §ads skaidrojums ir arkartigi steidzams. Tika zinots, ka valsts
iestades vairas iesaistities inovativas IVPP, lai izvairitos no riska izveidot IVPP, kas
velak, iespejams, var izradities neatbilstosas EK tiesibu aktiem. Tomér tikai dazas
ieinteres€tas puses izteicas, ka tiesiska noteiktiba Saja joma bitu janodroSina,
pienemot tiesiski saistosu instrumentu.

Paslaik Skiet, ka skaidrojoSs pazinojums ir vislabakais veids, lai veicinatu efektivu
konkurenci un nodroSinatu tiesisko noteikttbu IVPP joma. Pirmkart, pret&ji
koncesijam, S$aja joma Iidz Sim nav uzkrata nekada pieredze par skaidrojosu
pazinojumu izmantoSanu, lai izskaidrotu, ka japieme&ro publiska iepirkuma noteikumi
IVPP veidoSana. Turklat lielakaja dala dalibvalstu publiska un privata sektora
apvieno$anas, lai veidotu struktiru noliika sniegt visparjas ekonomiskas nozimes
pakalpojumus, ir drizak jauns un inovativs jédziens. NesaistoSa iniciativa $aja joma
varétu nodrosSinat vajadzigo skaidribu, neierobezojot inovaciju. Turklat Skiet, ka
driza atbilde uz konstatétajam neskaidribam ir Tpasi nozimiga attieciba uz IVPP.
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4.2.

Kopuma paslaik Skiet, ka Sai prasibai biitu labak piemérots skaidrojoss pazinojums,
nevis pilntiesiga likumdoSana. Tomer, ja turpmaka analize norada uz to, ka, lidzigi
ka koncesiju gadijuma, ari Seit skaidrojoSs pazinojums izradas nepietickams, lai
nodroSinatu EK tiesibu aktu pareizu piem&rojumu, iesp&jamais risinajums ir pienemt
tiesibu akta priekslikumu.

Saturs iespéjamam skaidrojoSajam pazinojumam par institucionaloVPP

SkaidrojoSam pazinojumam par IVPP un Kopienas tiesibu aktiem attieciba uz
publisko iepirkumu visupirms ir jaizskaidro, ka publiska iepirkuma noteikumi tiek
pieméroti: (1) jaukta kapitala struktiiru izveidei, kuru mérkis ir sniegt vispargjas
(ekonomiskas) nozimes pakalpojumus, un (2) privato uzpémumu dalibai
pastavosajos publiskos uznémumos, kas veic §adus uzdevumus. Saja sakara visos
turpmakajos pazinojumos ir jo Ipasi jauzsver iesp&jas veidot [IVPP, nodrosinot to, ka
turpmaka uzdevumu pieskirsana atbilst EK tiesibu aktiem'.

Attieciba uz IVPP Zalaja gramata par VPP tika apskatitas ar ,,ick3gjas” attiecibas'®.
Tika uzsverts, ka parasti Kopienas tiesibu aktus attieciba uz publisko iepirkumu un
koncesijam pieméro, ja ligumslédzgja puse izlemj uzticét uzdevumu tresai pusei, t.i.,
personai, kas ir juridiski neatkariga no ligumslédz€jas puses. Saskana ar Eiropas
Kopienu Tiesas visparatzitu tiesu praksi' situdcija var bit citada tikai tad, ja (1)
pasvaldibas iestade attieciba uz konkréto personu isteno tadu pasu kontroli ka
attieciba uz saviem dienestiem, un (2) ja $1 persona nozimigu dalu savu pienakumu
veic $aja(-s) paSvaldibas iestade(-€s). Eiropas Kopienu Tiesa ar 2005. gada
11. janvara spriedumu lieta Stadt Halle'® papildinaja ,,iek3gjo attiecibu” definiciju,
nosakot, ka ar publiska iepirkuma direktivam noteiktas publiskas pieskirSanas
procediras, ja ir izpilditi par€jie nosacijumi to piemérosanai, vienmér japiemeéro, ja
ligumslédz&ja iestade plano slégt ligumu pelpas nolikos ar uznémumu, kas ir
juridiski neatkarigs no tas un kura kapitala tai pieder dalas kopa ar vismaz vienu
privatu uzp€mumu.

Jo 1pasi valsts sektora ieinteres€tas personas, tostarp dazas dalibvalstu valdibas
aicindja paplasinat ,,icks€jo attiecibu” jédzienu, kuru Tiesa, p&c vinu domam, saprot
parak Sauri. Tomeér skiet, ka paslaik nav parliecinoSu pieradijumu, lai uzskatitu, ka
sabiedrisko pakalpojumu kvalitati var uzlabot vai to cenas var samazinat, ja privatie
uzpémumi ar IVPP starpniecibu sanem sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus bez
ieprieksgjas pieskirSanas procediiras, kas balstita uz konkurenci. Turklat ir grati
iedomaties, ka priviligéta atticksme pret IVPP salidzindgjuma ar to privatajiem
konkurentiem var€tu atbilst vienlidzigas attieksmes prasibai, kas izriet no EK
Liguma.

Atsauksmes attieciba uz Zalo gramatu par VPP, diskusijas ar ieinteresétajam
personam publiskas apsprieSanas laika, ka ar1 pieredze, kas gita no EK Liguma
226. panta procediram, norada, ka izskaidroSana ir nepiecieSama ar1, lai noteiktu,

Sada pazinojuma jo ipasi siki tiks izskatiti jautdgjumi, kas minéti 58. un 69. punkta Zalaja gramata par
VPP.

63. punkts Zalaja gramata par VPP.

1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-107/98 Teckal [1999] ECR 1-08121, 50. Punkts.

Lieta C-26/03 [2005], 52. punkts, vél nav publicéta ECR.
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kada méra Kopienas tiesibu aktus pieméro attieciba uz pienakumu delegéSanu valsts
iestadém un kur$ no sadarbibas veidiem ir palicis arpus iek$gja tirgus noteikumu
darbibas jomas. Pavisam nesen Eiropas Kopienu Tiesa'’ paskaidroja, ka attiecibas
starp valsts iestadém, tam paklautajam organizacijam un, vispariga veida,
nekomercialajam organizacijam, uz kuram attiecas valsts tiesibu akti, a priori nevar
izslégt no publiska iepirkuma tiesibu aktiem. Ir skaidrs, ka turpmaki izskaidrojumi
attieciba uz So jautajumu veidos dalu no skaidrojosa pazinojuma par [IVPP.

TURPMAKIE PASAKUMI

Ir javeic papildus analize attieciba uz $aja pazinojuma apspriestajiem pasakumiem, jo
ipasi attieciba uz likumdoSanas instrumentu koncesiju joma un skaidrojoso
dokumentu par IVPP. Veicot So darbu, notiks mérktieciga apsprieSanas ar
ieinteres€tajam personam.

Ir planots 2006. gada sagatavot skaidrojosSo dokumentu par IVPP.

Komisijas dienesti 2006. gada arT veiks padzilinatu ietekmes analizi attieciba uz
iespejamu likumdoSanas iniciativu par koncesijam. Galigais Iémums par $1 pasakuma
pienemsSanu vai noraidiSanu, ka arT par ta galigo formu, ir atkarigs no ietekmes
noveértéjuma rezultatiem.

17

2005. gada 13. janvara spriedums lieta C-84/03 Commission vs Spain [2005], vél nav publicéts ECR.
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