22.8.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 318/25

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas 2018/858 (!) 61. panta 1. un 4. punkts, lasot tos kopa ar tas X pielikuma 2.9. punktu, atbilstosi kuram
transportlidzekla razotajam transportlidzekla OBD, diagnostikas, remonta un apkopes noliika ir jadara pieejama tieSo
transportlidzekla datu plisma, izmantojot serialo datu pieslégvietu standartizéta datu savienotaja, nemot véra ari §is regulas
II pielikuma 1. dalas 63. punkta transportlidzekla razotajam noteiktas prasibas nodrosinat transportlidzekla vispargjo
drosibu,

— lasot kopa ar Regulu Nr. 661/2009 () attieciba uz transportlidzekliem, kuru tips ir ticis apstiprinats pirms 2022. gada
6. julija, jo Tpasi tas 5. panta 1. punktu, un

— lasot kopa ar Regulu 2019/2144 (%), kas ir speka kop§ 2022. gada 6. jilija, jo Ipai tas 4. panta 4. un 5. punktu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka transportlidzekla razotajam vienmer, pat istenojot atbilstosus drosibas pasakumus, ir janodrosina,
ka transportlidzekla OBD, diagnostiku, remontu un apkopi, tostarp $im nolikam nepiecieSamas rakstiSanas darbibas, ir
iespjams veikt neatkarigiem remontétajiem, izmantojot universalu, visparigu diagnostikas ierici, un nav nepiecieSams, lai
bitu izpilditas regula skaidri neparedzétas prasibas par ierices interneta pieslegumu transportlidzekla razotaja noraditam
serverim un/vai ieprieksgju personisku lietotaja registraciju pie transportlidzekla razotaja?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/858 (2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka art
tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu un ar ko
groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atce] Direktivu 2007/46/EK (OV 2018, L 151, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 661/2009 (2009. gada 13. jilijs) par tipa apstiprinasanas prasibam attieciba uz
mehanisko transportlidzeklu, to piekabju un tiem paredzéto sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisko vienibu visparéjo drosibu
(OV 2009, L 200, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/2144 (2019. gada 27. novembris) par prasibam mehanisko transportlidzeklu un
to piekabju un Siem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisko vienibu tipa apstiprinasanai attieciba uz
to visparigo drosibu un transportlidzekla braucgju un neaizsargato celu satiksmes dalibnieku aizsardzibu, ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/858 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 78/2009, (EK) Nr. 79/2009
un (EK) Nr. 661/2009 un Komisijas Regulas (EK) Nr. 631/2009, (ES) Nr. 406/2010, (ES) Nr. 672/2010, (ES) Nr. 1003/2010, (ES)
Nr. 1005/2010, (ES) Nr. 1008/2010, (ES) Nr. 1009/2010, (ES) Nr. 19/2011, (ES) Nr. 109/2011, (ES) Nr. 458/2011, (ES)
Nr. 65/2012, (ES) Nr. 130/2012, (ES) Nr. 347/2012, (ES) Nr. 3512012, (ES) Nr. 1230/2012 un (ES) 2015/166 (OV 2019, L 325,

1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 10. maija iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — PM/Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung

(Lieta C-304/22)
(2022/C 318/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitajs: PM
Atbildetaja: Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung

Piedaloties: CM



C 31826 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.8.2022.

Prejudicialie jautajumi

Par Padomes Regulas (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (') 1. panta 1. punkta a) apak$punkta, 2. panta 4. punkta,
21. panta 1. punkta un 46. panta interpretaciju tiek uzdoti $adi jautajumi:

1. Vai tad, ja lauliba tiek Skirta, pamatojoties uz Cddigo Civil (Spanija) 82., 87., 89. un 90. pantu, runa ir par laulibas
SkirSanas spriedumu Briseles Ila regulas izpratné?

2. Ja uz iepriek$jo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai laulibas Skirsana, pamatojoties uz Cddigo Civil (Spanija)
82., 87., 89. un 90. pantu, atbilstosi Briseles Ila regulas 46. pantam ir jaapliko ka publiskie akti un noligumi?

() OV 2003, L 338, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 5. maija iesniedza Sqd Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (Polija) — ZL, KU, KM/Provident Polska S.A.

(Lieta C-321/22)
(2022/C 318/37)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Pamatlietas puses
Prasitajas: ZL, KU, KM

Atbildetaja: Provident Polska S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (!) 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas lauj par negodigu atzit tadu liguma noteikumu, kura ir noteikta pardevéja vai
piegadataja maksa vai komisijas maksa, kas ir acimredzami nesameériga ar ta piedavato pakalpojumu?

2) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 7. panta
1. punkts, ka arT efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu normas vai $o valsts
tiesibu normu interpretacija tiesa, saskana ar kuru priek$noteikums, lai apmierinatu patérétaja prasibu pret pardevéju vai
piegadataju par liguma vai ta dalas, kura ir ietverti negodigi liguma noteikumi, atziSanu par spéka neesosu vai tadu, kas
nerada tiesiskas sekas, ir patérétaja intereses celt prasibu esamiba.

3) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts, ka ari efektivitates, samériguma un tiesiskas drosibas principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tie lauj atzit, ka
aizdevuma ligums, kura vienigais noteikums par aizdevuma atmaksas veidu tika atzits par negodigu, nevar pastavét péc
§1 noteikuma svitrosanas un tatad nav spéka?

() OV, L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 13. maija iesniedza Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polija) - Z. sp. z 0.0./A. S.A.

(Lieta C-326/22)
(2022/C 318/38)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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