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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 14. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas datu aizsardziba — Regula (ES) 2016/679 —
82. pants — Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba — Jédziens “nematerials kaitéjums” —
Pasvaldibas domes sanaksmes darba kértibas,vkuré ietverti personas dati, publicésana tieSsaisteé —
Publicésana bez datu subjektu piekrisanas — So personu prasiba atlidzinat nematerialo kaitéjumu

Lieta C-456/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Landgericht
Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 30. janija lemumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 8. julija, tiesvediba

VX,

AT

pret

Gemeinde Ummendorf,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Picarral,
M. Safjans [M. Safjan], N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec),

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— AT un VX varda — O. Leuze, Rechtsanwalt,

— Gemeinde Ummendorfvarda — A. Staudacher, Rechtsanwalt,

— Irijas varda — M. Browne, A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kuriem palidz D. Fennelly, BL,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR?”) 82. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp divam fiziskam personam AT un VX, no vienas puses, un
Gemeinde Ummendorf (Ummendorfas pasvaldiba, Vacija), no otras puses, par kaitéjuma
atlidzibu saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu par ciesanam (pretium doloris), kuras, ka tas
apgalvo, tam tikusas raditas tapéc, ka bez vinu piekrisanas to personas dati tika izpausti $is
pasvaldibas interneta vietné.

Atbilstosas tiesibu normas

VDAR 146. apsvéruma pirmais, treais un sestais teikums ir sadi:

“Parzinim vai apstradatajam butu jakompensé jebkurs kaitéjums, kurs personai var but nodarits
tadas apstrades rezultata, kura parkapj $o regulu. [..] Kaitéjuma jédziens batu plasi jainterpreté,
nemot véra [Eiropas Savienibas] Tiesas judikatiru, tada veida, kas pilniba atbilst $is regulas
mérkiem. [..] Datu subjektiem buitu jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem nodarito
kaitéjumu. [..]”

VDAR 5. panta “Personas datu apstrades principi” 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”).”

Minétas regulas 82. panta “Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba” 1. punkta ir noteikts:

“Jebkurai personai, kurai §is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
2020. gada 19. junija Ummendorfas pasvaldiba bez prasitaju pamatlieta piekriSanas interneta

publicéja pasvaldibas domes sanaksmes darba kartibu, kura vairakkart bija minéti vinu vardi, ka
arl Verwaltungsgericht Sigmaringen (Zigmaringenas Administrativa tiesa, Vacija) 2020. gada
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10. marta pasludinato spriedumu, kura ari bija minéti vinu vardi un uzvardi, ka ari vinu dzivesvietu
adreses. Sie dokumenti bija pieejami minétas pasvaldibas timekla vietnes sakumlapa lidz
2020. gada 22. janijam.

Uzskatidami, ka ar $o publikaciju ir parkapta VDAR un ka Ummendorfas pasvaldiba ir rikojusies
apzinati, jo citu lietas dalibnieku vardi tiesvediba, kura tika pasludinats minétais spriedums, bija
aizklati, prasitaji pamatlieta ladza pasvaldibai atlidzinat tiem nodarito nematerialo kaitéjumu $is
regulas 82. panta 1. punkta izpratné. Vini uzskata, ka personas datu nelikumiga izpausana ir
“kaitéjums” Sis tiesibu normas izpratné un nevar atsaukties uz “de minimis slieksni”, jo tas esot
pretruna VDAR sistémai un minétas tiesibu normas preventivajai iedarbibai.

Turpreti Ummendorfas pasvaldiba uzskata, ka, lai atlidzinatu “nematerialo kaitéjumu” VDAR
82. panta 1. punkta izpratné, ir japierada uzskatams kaitéjums un objektivi iedomajams
personisko interesu apdraudéjums.

Izskatot stridu starp pamatlietas pusém, iesniedzéjtiesa Landgericht Ravensburg (Ravensburgas
apgabaltiesa, Vacija) uzskata, ka, publicéjot internetd prasitdju pamatlieta personas datus,
Ummendorfas pasvaldiba ir parkapusi VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punktu. Si tiesa tomér
vélas noskaidrot, vai ar So publikaciju minétajiem prasitajiem ir nodarits nematerialais kaitéjums
§is regulas 82. panta 1. punkta izpratné, kalab viniem ir tiesibas sanemt kompensaciju par
raditajam cieSanam.

It ipasi iesniedzéjtiesa uzskata, ka kontroles zaudésana par prasitaju pamatlieta personas datiem
vien nav pietiekama, lai konstatétu nematerialo kaitéjumu VDAR 82. panta 1. punkta izpratné. Ta
uzskata, ka, lai atzitu nemateriala kaitéjuma esamibu, ir japarsniedz “de minimis slieksnis” un ka
tas ta nav gadijuma, ja datu subjekti ir zaudéjusi kontroli par saviem datiem tikai isu laika posmu,
un tas tiem nav radijis uzskatamu kaitéjumu un nav pieradits objektivi iedomajams kaitéjums vinu
personiskajam interesém.

Sajos apstaklos Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [VDAR] 82. panta 1. punkta ietvertais nemateriala kaitéjuma jédziens ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai konstatétu nemateriala kaitéjuma esamibu, ir jakonstaté jatamas negativas sekas un
objektivi saprotams kaitéjums personiskajam interesém, vai ari pietiek ar to, ka datu subjekts
islaicigi zaudé kontroli par saviem datiem tapéc, ka personas dati dazas dienas tiek publicéti
interneta, kas datu subjektam neradija nekadas jatamas vai negativas sekas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 82. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, kura, lai
raksturotu nematerialo kaitéjumu, kas nodarits ar §is regulas parkapumu, ir noteikts “de minimis
slieksnis”.

Saja zina jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka “jebkurai personai, kurai $is regulas

parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai
apstradataja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu”.
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Ka Tiesa ir uzsvérusi, no VDAR 82. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka “nodarita” “kaitéjuma”
esamiba ir viens no minétaja tiesibu norma paredzéto tiesibu uz kompensaciju nosacijumiem,
tapat ka $is regulas parkapuma esamiba un célonsakariba starp $o kaitéjumu un $o parkapumu,
un $ie tris nosacijumi ir kumulativi (spriedumi, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post
(Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370,
32. punkts, un — $odienas — Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, 77. punkts). No ta
izriet, ka Sie tris nosacijumi ir nepieciesami un pietiekami, lai iegatu tiesibas uz kompensaciju
minétas tiesibu normas izpratneé.

Nemot véra to, ka VDAR 82. panta 1. punkta nav nekadas atsauces uz dalibvalstu tiesibu aktiem,
jédzienam “nematerials kaitéjums” §is tiesibu normas izpratné ir japieskir autonoma un vienota
definicija, kas raksturiga Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 30. un 44. punkts).

Turklat, balstidamas uz vienlidz gramatiskiem, sistémiskiem un teleologiskiem apsvérumiem,
Tiesa VDAR 82. panta 1. punktu ir interpretéjusi tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu
norma vai prakse, saskana ar kuru “nemateriala kaitéjuma” atlidzinamiba $is tiesibu normas
izpratné ir pakartota nosacijumam, ka datu subjektam nodaritais kaitéjums ir sasniedzis noteiktu
smaguma pakapi (spriedumi, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaité&jums
saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 51. punkts, un — $odienas -
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, 78. punkts).

Tadéjadi nevar uzskatit, ka tris $i sprieduma 14. punkta minétos nosacijumus var papildinat ar
citiem VDAR 82. panta 1. punkta paredzétas atbildibas iestasanas nosacijumiem, ka, pieméram,
kaitéjuma uzskatamiba vai aizskaruma objektivais raksturs.

No ta izriet, ka VDAR 82. panta 1. punkta nav prasits, lai péc pieradita $is regulas noteikumu
parkapuma attiecigas personas apgalvotajam “nematerialajam kaitéjumam” butu jasasniedz “de
minimis slieksnis”, lai §is kaitéjums varétu tikt atlidzinats.

So interpretaciju apstiprina VDAR 146. apsvéruma tresais teikums, kura noteikts, ka “kaitéjuma
jédziens butu plasi jainterpreté, nemot véra Tiesas judikataru, tada veida, kas pilniba atbilst $is
regulas mérkiem”. Tacu $adam plasam jédziena “kaitéjums” konceptam, kam prieksroku devis
Savienibas likumdevéjs, butu pretruna, ja minétais jédziens attiektos tikai uz noteikta smaguma
kaitéjumu, it ipasi attieciba uz ta laikposma ilgumu, kura datu subjekti ir cietusi minétas regulas
parkapuma negativas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische
Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370,
46. punkts, un — Sodienas — Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, 81. punkts).

Turklat sada interpretacija atbilst vienam no VDAR mérkiem nodrosinat fizisko personu
konsekventu un augsta limena aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savieniba. Tacu,
pakartojot nemateridla kaitéjuma atlidzinamibu noteiktai kaitéjuma smaguma minimalajai
robezvértibai, varétu tikt apdraudéta ar So regulu ieviesta reguléjuma saskanotiba, jo sada slieksna
gradacija, no kuras butu atkariga minétas kompensacijas sanemsanas iespéja, varétu svarstities
atkariba no lietu izskatosas tiesas vértéjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi) C-300/21,
EU:C:2023:370, 48. un 49. punkts).
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Personai, kuru skaris VDAR parkapums un kurai no ta radusas negativas sekas, ir tomér japierada,
ka $is sekas rada nematerialo kaitéjumu S$is regulas 82. panta izpratné ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar
personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 50. punkts, un — $odienas — Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, 84. punkts). Proti, ar vienkarSu $is regulas tiesibu normu
parkapumu vien nepietiek, lai varétu pieskirt tiesibas uz kompensaciju (spriedums, 2023. gada
4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi),
C-300/21, EU:C:2023:370, 42. punkts).

Sados apstaklos, lai gan nevar izslégt, ka personas datu publicé$ana interneta un tam sekojoss
kontroles zudums par tiem isa laika posma var radit datu subjektiem “nematerialu kaitéjumu”
VDAR 82. panta 1. punkta izpratné, kas dod tiesibas uz kompensaciju, Sim personam vél ir
japierada, ka tam s$ads kaitéjums — lai cik niecigs tas ari baitu — tiesam ir radits.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka VDAR 82. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse,
kura, lai raksturotu nematerialo kaitéjumu, kas nodarits ar §is regulas parkapumu, ir noteikts “de
minimis slieksnis”. Datu subjektam ir japierada, ka ta apgalvota parkapuma sekas rada kaitéjumu,
kas atSkiras no vienkarsa minétas regulas noteikumu parkapuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 82. panta 1. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, kura, lai raksturotu nematerialo
kaitéjumu, kas nodarits ar $is regulas parkapumu, ir noteikts “de minimis slieksnis”. Datu

subjektam ir japierada, ka ta apgalvota parkapuma sekas rada kaitéjumu, kas atskiras no
vienkarsa minétas regulas noteikumu parkapuma.

[Paraksti]
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