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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 14. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Jurisdikcija, nolémumu atzisana un izpilde laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu — Vecaku atbildiba — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8. panta
1. punkts un 61. panta a) punkts — Visparéja piekritiba — Jurisdikcijas saglabasanas princips —
Bérna pastavigas dzivesvietas parcel$sana no Eiropas Savienibas dalibvalsts uz treso valsti, kas ir
1996. gada Hagas konvencijas dalibniece, tiesvedibas laika

Lieta C-572/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta domstolen
(Augstaka tiesa, Zviedrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2021. gada 14. septembri un kas
Tiesa registréts 2021. gada 16. septembri, tiesvediba
CC
pret
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
Z. K. Boniso [J.-C. Bomnichot], L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente) un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Vacijas valdibas varda — J. Méller, U. Bartl un M. Hellmann, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel un A.-L. Desjonqueéres, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — P. Carlin un W. Wils, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu
(OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 8. panta 1. punktu un 61. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp CC un VO par VO iesniegto pieteikumu par vinu déla M
aizgadibas iegGi$sanu Zviedrija.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

1996. gada 19. oktobri Haga noslégto Konvenciju par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem
(turpmak teksta — “1996. gada Hagas konvencija”) ir ratificéjusas vai tai ir pievienojusas visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Krievijas Federacija 2012. gada ari pievienojas $ai konvencijai, un
ta tur ir spéka kop$ 2013. gada 1. janija.

1996. gada Hagas konvencijas ceturtais apsvérums ir formuléts sadi:

“apliecinot, ka bérnu interesém ir jabut pirmaja vieta”.

Sis konvencijas I nodalas “Jurisdikcija” 5. panta ir noteikts:

“l. Bérna personas un ipasumu aizsardzibas pasakumu veiks$ana ir tas Ligumslédzéjas valsts tiesu
vai parvaldes iestazu jurisdikcija, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta.

2. Ja bérna pastaviga dzivesvieta mainas, parceloties uz kadu citu Ligumslédzéju Valsti, tad,
ievérojot 7. pantu, jurisdikcija ir tas valsts iestadém, kura ir jauna pastaviga dzivesvieta.”

1996. gada Hagas konvencijas 52. panta 2.—4. punkta ir noteikts:

“2. Si Konvencija neiespaido iespéju vienai vai vairakim Ligumslédzéjam Valstim slégt
noligumus, kuros attieciba uz bérniem, kas ir $ada noliguma ligumslédzéjas valsts pastavigie
iedzivotaji, ir noteikumi par jautajumiem, uz ko attiecas $i Konvencija.

3. Noligumi, ko viena vai vairakas Ligumslédzéjas Valstis noslédz par jautajumiem, uz ko attiecas

$i Konvencija, neiespaido §is Konvencijas piemérosanu attiecibas starp $adam valstim un paréjam
Ligumslédzéjam Valstim.
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. S1 iepriekséja i iuz vi i iesibu aktiem, ipa$ 5iona
4. Sipanta iepriekséjas dalas attiecas ar enotiem tiesibu aktiem, ko pamato ipasas regionalas
vai citadas saites starp attiecigajam valstim.”

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. un 33. apsvérums ir formuléts $adi:

“(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra
bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna

pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta
mainita [vai] saskana ar vieno$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

[.]

(33) Saja regula atzitas pamattiesibas un respektéti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
principi. Jo ipasi, ar to tiek izdariti centieni nodro$inat to bérna pamattiesibu ievérosanu,
kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta.”

Sis regulas 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

a) laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesosu;

b) vecaku atbildibas iegisanu, isteno$anu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.

2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas [aizgadibas] tiesibam un saskarsmes tiesibam;

[..].”

Sis regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” ir paredzéts:

“l. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga
dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz sa panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

Regulas Nr. 2201/2003 60. panta “Saistiba ar dazam daudzpuséjam konvencijam” ir paredzéts, ka
dalibvalstu attiecibas $1 regula prevalé par vairakam starptautiskam konvencijam, kas izsmelosi
uzskaititas $aja tiesibu norma, ciktal Sis konvencijas attiecas uz jautdjumiem, ko reglamenté $i
regula.

Minétas regulas 61. panta “Saistiba ar [1996. gada Hagas konvenciju]” ir noteikts:

“Saistiba ar [1996. gada Hagas konvenciju] $o regulu pieméro:

a) ja attieciga bérna pastaviga dzivesvieta ir kadas dalibvalsts teritorija;
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b) attieciba uz kadas dalibvalsts tiesa taisita sprieduma atzisanu un izpildi citas dalibvalsts
teritorija, pat ja attiecigd bérna pastaviga dzivesvieta ir tadas tresas valsts teritorija, kas ir
minétas konvencijas ligumslédzéja puse.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

CC ir laidusi pasaulé M Zviedrija 2011. gada. CC ieguva pilnigu aizgadibu par savu bérnu kops
dzims$anas. Visu laiku lidz 2019. gada oktobrim M dzivoja Zviedrija.

No 2019. gada oktobra M saka apmeklét internatu Krievijas Federacijas teritorija.

2019. gada decembri M tévs VO tévs céla prasibu kompetentaja Tingsrdtt (pirmas instances tiesa,
Zviedrija), ladzot aizgadibu par M pieskirt galvenokart vinam, ka ari M pastavigo dzivesvietu
noteikt VO dzivesvieta Zviedrija. CC noradija uz $is tiesas teritorialas jurisdikcijas neesamibu, jo
kops 2019. gada oktobra M pastaviga dzivesvieta ir Krievija.

Minéta tiesa noraidija CC izvirzito iebildi par jurisdikcijas neesamibu, pamatojoties uz to, ka
prasibas celsanas bridi M pastaviga dzivesvieta nebija parcelta uz Krieviju. Ta uz noteiktu laiku
pieskira VO pilnigu aizgadibu par M.

Hovrditten over Skdane och Blekinge (Skones un Blékinges apelacijas tiesa, Zviedrija) atstaja speka
Tingsrdtt (pirmas instances tiesa) nolémumu, saskana ar kuru Zviedrijas tiesam ir jurisdikcija
atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktam. Tomeér ta atcéla $is tiesas lémumu uz
noteiktu laiku pieskirt aizgadibu par M tikai VO.

CC vérsas iesniedzéjtiesa Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija), lidzot $ai tiesai atlaut
iesniegt apelacijas sudzibu par Hovrdtten éver Skdane och Blekinge (Skones un Blékinges apelacijas
tiesa, Zviedrija) noléemumu un vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par Regulas
Nr. 2201/2003 61. panta interpretaciju. Iesniedzéjtiesa CC precizé, ka ta turklat ir iesniegusi
Krievijas tiesa pieteikumu par aizgadibu par M, un ar 2020. gada 20. novembra lémumu ta ir
atzinusi savu jurisdikciju visos jautajumos par vecaku atbildibu attieciba uz M.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka uzdotie jautajumi ir par to, pirmkart, vai jurisdikcijas saglabasanas
princips (perpetuatio fori), kads tas izriet no Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta, ir
piemérojams gadijuma, kad bérna pastaviga dzivesvieta tiek mainita uz treSo valsti, kas ir
1996. gada Hagas konvencijas dalibniece, wun, otrkart, nemot véra Regulas
Nr. 2201/2003 61. panta a) punkta paredzéto prioritates noteikumu, kur$ ir véra nemamais
bridis, novértéjot bérna pastavigo dzivesvietu, un vai $ada panta tvérums ir ierobezots ar
attiecibam starp dalibvalstim, vai ari tam ir plasaka piemérojamiba. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka, lai
gan dazas citu dalibvalstu tiesas ir uzskatijusas, ka lidzigas situacijas Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts nav piemérojams, specializétaja doktrina $is jautdjums nav
viennozimigs.
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Sados apstaklos Hogsta domstolen (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai dalibvalsts tiesa saglaba jurisdikciju saskana ar [Regulas Nr. 2201/2003] 8. panta 1. punktu, ja
tiesvediba iesaistita bérna pastaviga dzivesvieta tiesvedibas laika tiek parcelta no dalibvalsts uz
treSo valsti, kas ir 1996. gada Hagas konvencijas ligumslédzéja puse (skat. minétas regulas
61. pantu)?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ludza lietai piemérot Tiesas Reglamenta 105. panta paredzéto paatrinato
prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Sava liguma pamatojumam S$i tiesa precizé, ka pamatlieta
attiecas uz jautajumu par jurisdikciju, ko butu svarigi atrisinat isa termina.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai — iznémuma karta — péc savas ierosmes, uzklausijis tiesneSa referentu un
generaladvokatu, var nolemt laigumam sniegt prejudicialu noléemumu, ja lietas apstakli prasa to
izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

2021. gada 7. oktobri Tiesas priekssédétajs péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijis
generaladvokatu, noléma, ka sis lagums nav jaapmierina, it ipasi nemot vera, ka iesniedzéjtiesa
nav iesniegusi nevienu konkrétu pieradijumu par lietas apstakliem, lai pieraditu, ka lietas raksturs
prasa to izskatit isa termina. Ka izriet no Tiesas judikataras, apstaklis, ka iesniedzéjtiesai ir
pienakums veikt visus pasakumus, lai nodros$inatu atru pamatlietas noreguléjumu, pats par sevi
nav pietiekams, lai pamatotu paatrinatas tiesvedibas piemérosanu saskana ar Reglamenta
105. panta 1. punktu (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, TOTO un Vianini Lavori, C-581/20,
EU:C:2021:808, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesas priek$sédétajs noléma, ka $i lieta ir jaizskata prioritara kartiba saskana ar
Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Par prejudicialo jautajumu

Ievada apsvérumi

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka uzdotais jautajums ir balstits uz secinajumu par to, ka M, kura
aizgadibas tiesibas ir tiesvedibas Zviedrijas tiesas prieksmets, tiesvedibas laika faktiski parcéla savu
pastavigo dzivesvietu uz tresas valsts, proti, Krievijas Federacijas, kas ir 1996. gada Hagas
konvencijas ligumslédzéja valsts, teritoriju. Ciktal saskana ar Tiesas judikatiru bérna pastaviga
dzivesvieta, kas atbilst vietai, kura faktiski atrodas vina dzives centrs ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2018. gada 28. junijs, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 42. punkts), ir janosaka,
pamatojoties uz katrai lietai raksturigo faktisko apstaklu kopuma visparigu vértéjumu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 28. junijs, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 42. un 54. punkts), tiesi
valsts tiesam, nevis Tiesai, ir japarliecinas par minétas pastavigas dzivesvietas faktisku parcelSanu
arpus attiecigas dalibvalsts teritorijas. Saja zina ir jaatgadina, ka papildus bérna fiziskajai
klatbatnei valsts teritorija ir janem véra ari citi faktori, kas var liecinat par to, ka $ai klatbtutnei
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nav pagaidu vai gadijuma rakstura un ka ta raksturo noteiktu bérna integraciju socialaja un
gimenes vidé ($aja zina skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
41. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka M, kurs kops$ dzimsanas bija tikai
un vienigi CC aizgadiba, batu nelikumigi aizvests uz Krievijas Federaciju.

Par lietas biitibu

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts,
lasot to kopsakara ar $is regulas 61. panta a) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa,
kas izskata stridu par vecaku atbildibu, saglaba jurisdikciju izskatit $o stridu saskana ar $i 8. panta
1. punktu, ja attieciga bérna pastaviga dzivesvieta tiesvedibas laika ir likumigi parcelta uz tresas
valsts, kas ir 1996. gada Hagas Konvencijas dalibniece, teritoriju.

Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu tiek
pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta bridi, kad tiesa ir celta prasiba.
Nemot véra geografisko tuvumu, $is tiesas kopuma vislabak spéj noveértét tadus pienemamos
pasakumus, kas atbilst bérna interesém (spriedums, 2009. gada 23. decembris, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 36. punkts).

Ar atsauci uz bridi, kad dalibvalsts tiesa ir celta prasiba, Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts
ir tiesas jurisdikcijas saglabasanas principa izpausme, saskana ar kuru $i tiesa nezaudé savu
jurisdikciju, lai gan tiesvedibas laika tiek nomainita attieciga bérna pastaviga dzivesvieta.

Turklat, ka Tiesa ir nospriedusi 2018. gada 17. oktobra sprieduma UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, 33.—41. punkts), ne no Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta formuléjuma, ne
struktiras neizriet, ka §is tiesibu normas pieméro$anas joma biitu jauzskata par piemérojamu tikai
noteikums par visparéjo jurisdikciju var tikt piemérots stridiem par saikni starp dalibvalsts tiesam
un tresas valsts tiesam.

No ta izriet, ka, ciktal prasibas cel$anas bridi dalibvalsts tiesa attieciga bérna pastaviga dzivesvieta
ir minétas dalibvalsts teritorija, $ai tiesai principa ir jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu, tostarp
tad, ja strids ir par saikni ar treso valsti.

Tomeér ir japarbauda, ka to ladz iesniedzéjtiesa, vai Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta
paredzétais noteikums ir piemérojams, ja tresa valsts, uz kuras teritoriju tiek likumigi parcelta
bérna pastaviga dzivesvieta, kamér vél turpinas tiesvediba, nemot véra §i sprieduma 24. punkta
noraditos kritérijus, ir 1996. gada Hagas konvencijas dalibniece.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 2201/2003 61. panta a) punkta ir paredzéts, ka sasaisté ar
1996. gada Hagas konvenciju Regula Nr. 2201/2003 ir piemérojama, “ja attieciga bérna pastaviga
dzivesvieta ir kadas dalibvalsts teritorija”.

No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka ar to tiek reguléta saikne starp visam dalibvalstim,

kuras ir ratificéjusas 1996. gada Hagas konvenciju vai tai pievienojusas, un tresam valstim, kas ari
ir $is konvencijas dalibnieces, tada zina, ka Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta paredzétais
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noteikums par visparéjo jurisdikciju vairs nav piemérojams, ja bérna pastaviga dzivesvieta
tiesvedibas laika tiek parcelta no dalibvalsts teritorijas uz tresas valsts teritoriju, kura ir minétas
konvencijas dalibniece.

Regulas Nr. 2201/2003 61. panta a) punkta konteksts apstiprina $o interpretaciju. Pirmkart, ir
janorada, ka $aja tiesibu norma atskiriba no $is regulas 60. panta nav noradits, ka tas
piemérosanas joma attiecas tikai uz sasaisti starp dalibvalstim.

Otrkart, ir janorada — lai gan minétas regulas 8. panta 1. punkta butiba ir precizéts, ka jurisdikcija
vecaku atbildibas joma ir tas dalibvalsts tiesai, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta “bridi, kad tiesa
ir iesniegta prasiba”, $is pasas regulas 61. panta a) punkta tads pats precizéjums nav ietverts.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis attieciba uz pirmo minéto
tiesibu normu un ka savos rakstveida apsvérumos ir uzsvérusas Vacijas un Francijas valdibas, $i
61. panta a) punkta formuléjums lauj uzskatit, ka bérna pastaviga dzivesvieta $is pédéjas minétas
tiesibu normas izpratné ir ta, kas ir spéka bridi, kad tiesa, kuras jurisdikcija ietilpst izskatit lietu,
pienem nolémumu, un tadéjadi, ja $1 dzivesvieta $aja bridi vairs nav deklaréta dalibvalsti, bet tresa
valsti, kura ir 1996. gada Hagas konvencijas dalibniece, nav japieméro Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts, bet gan $is konvencijas noteikumi.

So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 2201/2003 61. panta b) punkts, kura ir paredzéts, ka $o
regulu pieméro “attieciba uz kadas dalibvalsts tiesa taisita sprieduma atzisanu un izpildi citas
dalibvalsts teritorija, pat ja attieciga bérna pastaviga dzivesvieta ir tadas tresas valsts teritorija, kas
ir [1996. gada Hagas konvencijas] ligumslédzéja puse”.

Tadéjadi no minétas regulas 61. panta a) un b) punkta, tos lasot kopa, izriet, ka tas 8. panta
1. punkts vairs nav piemérojams, ja bérna pastaviga dzivesvieta ir tikusi parcelta uz tresas valsts
teritoriju, kas ir 1996. gada Hagas konvencijas dalibniece, pirms tam, kad tas dalibvalsts
kompetenta tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu par vecaku atbildibu, ir pienémusi nolémumu.
Savukart gadijuma, ja bérna pastaviga dzivesvieta tiek mainita péc tam, kad $§1 tiesa ir pienémusi
nolémumu, $is izmainas saskana ar $is regulas 61. panta b) punktu nav skérslis tam, lai minétas
regulas normas tiktu piemérotas $ada nolémuma atzi$anai un izpildei citas dalibvalsts teritorija.

Ar Regulas Nr. 2201/2003 61. panta a) punktu noteiktais ierobezojums §is regulas 8. panta
1. punkta piemérosanai no briza, kad bérna pastaviga dzivesvieta vairs nav dalibvalsts teritorija,
bet gan tresas valsts, kas ir 1996. gada Hagas konvencijas dalibniece, teritorija, atbilst ari
Savienibas likumdevéja nodomam neietekmeét §is konvencijas noteikumus.

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar 1996. gada Hagas konvencijas 5. panta 2. punktu gadijuma, ja
bérna pastaviga dzivesvieta tiek parcelta uz citu valsti — konvencijas dalibnieci, jurisdikcija ir tas
valsts iestadém, kura atrodas jauna pastaviga dzivesvieta.

Turklat ar 1996. gada Hagas konvencijas 52. panta 3. punktu acimredzami netiek pielauts, ka
attieciba uz jautajumiem, ko reglamenté §1 konvencija, 1996. gada Hagas konvencijas noteikumu
piemérosanu $o valstu attiecibas ar citam valstim — konvencijas dalibniecém — ietekmé kada cita
konvencija, kas noslégta starp vairakam valstim — konvencijas dalibniecém,. Ka apstiprinats
P.Lagarde sagatavota paskaidrojosa zinojuma par $o konvenciju 170.—173. punkta, tas 52. panta
3. punkts izriet tie$i no kompromisa starp nostaju, ko paudusas visas tas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, kuras ir ari minétas konvencijas dalibnieces un kuras ir véléjusas noslégt atseviskus
noligumus $aja joma, pieméram, ta dévéto “Briseles II” konvenciju, kurai sekoja Regula
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Nr. 2201/2003, un nostaju, ko paudusas citas valstis — 1996. gada Hagas konvencijas dalibnieces —,
kuras bazijas, ka valstis, kas noslégusas $adus atseviskus noligumus, varétu tos izmantot ka
argumentu, lai atbrivotu sevi no saistibam pret citam valstim, kas ir minétas konvencijas
dalibnieces, tadéjadi vajinot konvenciju.

Ka to rakstveida apsvérumos pamatoti norada Francijas valdiba un Komisija — lai ari dalibvalsts
tiesas jurisdikcija butu jasaglaba saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta paredzéto
jurisdikcijas saglabasanas noteikumu, neraugoties uz to, ka tiesvedibas laika bérna pastaviga
dzivesvieta ir likumigi parcelta uz treso valsti, kas ir 1996. gada Hagas konvencijas dalibniece,
$ada jurisdikcijas paplasinasana batu pretruna gan minétas konvencijas 5. panta 2. punktam, gan
tas 52. panta 3. punktam. Ja tiktu pielauta tada Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta
interpretacija, kura netiktu nemts véra $is regulas 61. panta a) punkta tvérums, tas izraisitu tadu
dalibvalstu ricibu, kas nebutu savienojama ar $o valstu starptautiskajam saistibam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 24. marts, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, 56. punkts).

Visbeidzot ir japrecizé, ka Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta nepiemérosana, ta vieta
piemérojot 1996. gada Hagas konvencijas noteikumus, ka tada neapdraud bérna intereses, jo §is
konvencijas dalibniecu valstu tiesam ir janodro$ina, ka $is intereses saskana ar minétas
konvencijas ceturto apsvérumu ir galvenais apsvérums.

Nemot véra iepriekSminétos apsvérumus, Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar $is regulas 61. panta a) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kura ir
celta prasiba par vecaku atbildibu, nesaglaba jurisdikciju izskatit $o stridu atbilstosi $i 8. panta
1. punktam, ja attieciga bérna pastaviga dzivesvieta tiesvedibas laika ir likumigi parcelta uz tresas
valsts, kas ir 1996. gada Hagas konvencijas dalibniece, teritoriju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 8. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is regulas 61. panta
a) punktu, ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalsts tiesa, kura ir celta prasiba par vecaku
atbildibu, nesaglaba jurisdikciju izskatit So stridu atbilstosi si 8. panta 1. punktam, ja
attieciga bérna pastaviga dzivesvieta tiesvedibas laika ir likumigi parcelta uz tadas tresas
valsts teritoriju, kas ir 1996. gada 19. oktobri Haga noslégtas Konvencijas par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, atzisanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu
un bérnu aizsardzibas pasakumiem dalibniece.

[Paraksti]
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