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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 98. pants — Dalibvalstu tiesibas piemérot samazinatu PVN likmi
noteiktam precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai — III pielikuma 7. punkts — Ileejas karte
izklaides parkos un gadatirgos — Nodoklu neitralitates princips — Pakalpojumi, ko sniedz
pastavigie atrakciju uznémumi un izbraukuma atrakciju organizétaji — Salidzinamiba -
Konteksts — Vidusmeéra patérétaja viedoklis — Tiesu ekspertize

Lieta C-406/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Koln
(Kelnes Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2020. gada 25. augusta lemumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 28. augusta, tiesvediba

Phantasialand

pret

Finanzamt Briihl,

Tiesa (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Kumins [A. Kumin] (referents), tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un 1. Ziemele,

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Phantasialand varda — T. Ketteler-Eising un P. Peplowski, nodoklu konsultanti,
— Vacijas valdibas varda — R. Kanitz un J. Moller, ka ari S. Costanzo, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Mantl un V. Uher, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 98. panta 2. punktu, to lasot kopa ar sis direktivas
I1I pielikuma 7. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp sabiedribu Phantasialand un Finanzamt Briihl

(Brilas Finansu parvalde, Vacija; turpmak teksta — “finan$u parvalde”) par pievienotas vértibas
nodokla (PVN) likmi, kas piemérojama ieejas kartém $is sabiedribas parvalditaja atputas parka.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva

PVN direktivas 96. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka procentos no summas, kurai uzliek
nodokli; precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai pamatlikme ir vienada.”

Sis direktivas 98. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:
“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju
pakalpojumu snieg$anai, kas minéti III pielikuma.

[.]”

Minétas direktivas III pielikuma ir ietverts to precu piegazu un pakalpojumu saraksts, kam var
piemérot §is direktivas 98. panta minétas samazinatas PVN likmes. Si pielikuma 7. punkts
attiecas uz $adiem pakalpojumiem:

“ieejas kartes izradém, teatriem, cirkiem, gadatirgiem, izklaides parkiem, koncertiem, muzejiem,
zvérudarziem, kinoteatriem, izstadém un tamlidzigiem kultaras pasakumiem un iestadijumiem”.
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Istenosanas regula Nr. 282/2011

Saskana ar Padomes Istenos$anas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka
isteno$anas pasakumus Direktivai 2006/112 (OV 2011, L 77, 1. Ipp.), 32. pantu:

“1. Pakalpojumi, kas saistiti ar bilesu iegadi kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides
vai lidzigiem pasakumiem, ka minéts [PVN direktivas] 53. panta, ietver tadu pakalpojumu
sniegSanu, kuru batiskaka iezime ir tiesibu pieskirsana apmeklét pasakumu apmaina pret bileti vai
samaksu, tostarp abonésanu, sezonas bileti vai periodisku maksajumu.

2. Panta 1. punktu jo ipasi pieméro sadiem gadijumiem:

a) tiesibas apmeklét izrades, teatra izrades, cirkus, gadatirgus, izklaides parkus, koncertus,
izstades un lidzigus kultaras pasakumus;

[.].”

Vidcijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “UIStG”), 12. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Nodokla likme ir samazinata lidz 7 % $adiem darijumiem:
[]
7. [.]

d) cirka izrades, pakalpojumi, kas ir saistiti ar atrakciju organizésanu, ka ari apgrozijums, kas ir
tiesi saistits ar zoologisko darzu izmanto$anu [..].”

Saskana ar Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Apgrozijuma nodokla likuma piemérosanas
noteikumi) 30. pantu, kas attiecas uz UStG 12. panta 2. punkta 7. apak$punkta d) punktu, par
pakalpojumiem, kuri ir saistiti ar atrakciju organizésanu, tiek uzskatiti “atrakciju, muzikalu
uzvedumu, izrazu un citu izklaides pakalpojumu pardosana gadatirgos, tautas svétkos, strélnieku
svétkos vai lidzigos pasakumos”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Phantasialand Vacija parvalda atputas parku. Samaksajot ieejas bileti, apmeklétaji pérk tiesibas
izmantot §i parka iekartas.

2015. gada 9. novembra liguma grozit tai adreséto pazinojumu par apgrozijuma nodokli par
2014. gadu Phantasialand apgalvoja, ka ieejas kartes tas atputas parkam ir jaapliek nevis ar PVN
pamatlikmi, bet gan ar samazinato PVN likmi atbilsto$i /StG 12. panta 2. punkta 7. apak$punkta
d) punktam.

Finansu parvalde ar 2016. gada 6. janvara lémumu noraidija $o lagumu un péc tam ar 2017. gada
4. aprila lémumu noraidija iesniegto stidzibu par $o lémumu.
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Tad Phantasialand céla prasibu Finanzgericht Kéoln (Kelnes Finan$u tiesa, Vacija), kas ir
iesniedzéjtiesa.

Phantasialand uzskata, ka nodoklu neitralitates principam pretruna ir tas, ka saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu samazinata PVN likme tiek piemérota darijumiem, ko veic izbraukuma
tirgotaji gadatirgos ar sezonas un pagaidu raksturu, savukart pastavigo tirgotdju gadatirgos
veiktajiem darijumiem, kadi tiek aplikoti pamatlieta, tiek piemérota PVN pamatlikme.

Finans$u parvalde apstrid $o nostaju un $aja zina balstas uz Bundesfinanzhof (Federala finansu
tiesa, Vacija) 2018. gada 2. augusta spriedumu, kura ta nosprieda, ka atskiriga attieksme, kas no
PVN viedokla ir piemérojama izbraukuma tirgotaju pakalpojumiem gadatirgos salidzinajuma ar
atrakciju parku pakalpojumiem, kuri ir lidzigi pamatlieta aplakotajiem, neparkapj nodoklu
neitralitates principu.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par $o interpretaciju.

Vispirms, ciktal Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) $aja zina tostarp esot atsaukusies uz PVN
direktivas III pielikuma 7. punkta ietverto jédzienu “gadatirgi” un “izklaides parki” uzskaitijumu,
iesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba no citu valodu versijam $is uzskaitijums nav atrodams
Istenosanas regulas Nr. 282/2011 32. panta vacu valodas versija, kura ir vienigi minéts termins
“Freizeitparks” (“atputas parki”). Ta ka $is pédéjais minétais vards ta parastaja nozimé apzimé
pastavigi izveidotos izklaides parkus, ta uzskata, ka ir nepieciesami skaidrojumi attieciba uz
jédzienu “gadatirgi” un “izklaides parki” definiciju un noskirsanu.

Turpinajuma iesniedzéjtiesa precizé, ka Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) sava 2018. gada
2. augusta sprieduma ir uzskatijusi, ka pastaviga tirgotaja uznémuma gadatirgos pakalpojumi, kas
tiek organizéti atputas parka forma, nav pielidzinami to tirgotaju pakalpojumiem, kas savu
darbibu veic izbraukuma gadatirgos, nemot véra atskirigos apstaklus, kados $ie pakalpojumi tiek
sniegti.

Saja zina iesniedzéjtiesa no Tiesas judikatiras secina — ka salidzinamo pakalpojumu konteksts ir
janem veéra tikai atSkiribas starp tiesisko reguléjumu un tiesisko rezimu, kas regulé attiecigos
pakalpojumus.

Tacu $aja gadijuma abu veidu pakalpojumu konteksts nav atskirigs tiesiskais reguléjums. Proti,
tiesibu aktos nedz tadiem tirgotaju uznémumiem ka Phantasialand, nedz tirgotajiem gadatirgos
neesot noteikts pienakums pieprasit kopéjo bileti, lai izmantotu visas atrakcijas, vai — gluzi
pretéji — atsevisku cenu par katru piedavato pakalpojumu. Turklat uz izklaides parku, tapat ka
gadatirgu, mehaniskajam atrakcijam esot attiecinamas vienadas drosibas normas, un ne
pastavigiem atrakciju uznémumiem, ne izbraukuma atrakciju organizétajiem likuma neesot
paredzéts, kura gada posma viniem butu jasniedz savi pakalpojumi. Lidz ar to esot janosaka, vai
tados apstaklos ka pamatlieta ir piemérojama Tiesas judikatara, saskana ar kuru atskiribas, kas
saistitas ar pakalpojumu kontekstu, var pamatot atskirigu apliksanu ar nodokli.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa uzskata — pienemot, ka izbraukuma atrakciju organizétaju gadatirgos
sniegtie pakalpojumi neatskiras no to pakalpojumu konteksta, kurus sniedz pastavigie atrakciju
uznémumi, atbilstosais kritérijs ir saprast to, kadas vajadzibas no pasreizéja vidusméra patérétaja
viedokla tiek apmierinatas, pirmkart, gadatirgii un, otrkart, izklaides parka. Tiklidz $is vajadzibas ir
noteiktas, ir jaizvérté, vai abi pakalpojumi atbilst vienadam vajadzibam un vai iespéjamas
atskiribas ietekmé vidusméra patérétaja izvéli.
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Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta var veikt $adu vértéjumu tikai tad, ja ta izmanto empirisku
tiesu ekspertizi. Saskana ar Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) judikataru nav nepieciesams,
izmantojot empiriskus ekspertus, git pieradijumus par vidusméra patérétaja viedokli attieciba uz
diviem pakalpojumiem nodoklu neitralitates principa konteksta, jo $is viedoklis ir tikai “gariga
perspektiva”. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai iesniegta strida risinajuma izskiro$a nozime ir
jautajumam, vai tai ir tiesibas vakt pieradijumus par vidusméra patérétaja viedokli vai ari $ads
viedoklis ir tikai gariga perspektiva, ko nav iespéjams uztvert, vacot pieradijumus.

Sados apstaklos Finanzgericht Kéln (Kelnes Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN] direktivas III pielikuma 7. punkta, skatita kopa ar $is direktivas 98. panta 2. punktu,
nosauktos gadatirgus un izklaides parkus var izmantot noskirsanai nolika noteikt standarta
nodoklu likmi atputas parkam, lai gan apziméjums “izklaides parks” attiecas gan uz
pastavigiem atrakciju uznémumiem, gan ari uz izbraukuma atrakciju uznémumiem?

2) Vai Tiesas judikatara, saskana ar kuru dazadu pakalpojumu snieg$anas apstakli var but to
atskiriguma pamata, ir piemérojama pakalpojumiem, ko sniedz izbraukuma atrakciju
organizétaji un pastavigie atrakciju uznémumi, kuri darbojas ka atpatas parki?

3) Jaatbilde uz otro prejudicialo jautajumu ir noliedzosa:

vai “vidusmeéra patérétaja viedoklis”, kas atbilstosi Tiesas judikattrai ir butisks apgrozijuma
nodokla neitralitates principa elements, nav piemérota “gariga perspektiva” pieradijumu
iegtisanai ekspertizes cela?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas
98. pants, lasot to kopa ar §is direktivas III pielikuma 7. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tadi valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem, pirmkart, izbraukuma atrakciju organizétaju
sniegtajiem pakalpojumiem un, otrkart, tiem, ko sniedz pastavigu atrakciju uznémumi un kas
izpauzas ka atputas parki, tiek piemérotas atskirigas PVN likmes — vieniem samazinata likme, bet
otriem — pamatlikme.

Atbilstosi PVN direktivas 96. pantam precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai ir piemérojama
ta pati PVN likme, proti, katras dalibvalsts noteikta pamatlikme. Atkapjoties no $i principa, $is
direktivas 98. panta ir paredzéta iespéja piemérot samazinatas PVN likmes. Minétas direktivas
III pielikuma ir izsmelosi uzskaititas precu piegazu un pakalpojumu sniegsanas kategorijas, kam
saskana ar $o 98. pantu var piemérot samazinatas likmes (spriedums, 2017. gada 9. novembris,
AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 22. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz samazinatu PVN likmju piemérosanu — dalibvalstim, ievérojot nodoklu neitralitates
principu, kas ir raksturigs kopéjai PVN sistémai, precizak ir janosaka tas PVN direktivas
III pielikuma kategorijas ietilpstosas precu piegades un pakalpojumi, kam tiek piemérota
samazinata likme (spriedums, 2017. gada 9. novembris, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 23. punkts
un taja minéta judikatara).
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Konkrétak, PVN direktivas III pielikuma 7. punkta dalibvalstim ir atlauts piemérot samazinatu
PVN likmi “ieejas kart[ém] izradém, teatriem, cirkiem, gadatirgiem, izklaides parkiem,
koncertiem, muzejiem, zvérudarziem, kinoteatriem, izstadém un tamlidzigiem kultaras
pasakumiem un iestadijumiem”.

Iesniedzéjtiesa $aja zina vélas noskaidrot, vai uz $i I1I pielikuma 7. punkta ietvertajam noradém uz
“gadatirgiem” un uz “izklaides parkiem” var atsaukties, lai piemérotu atskirigas PVN likmes,
pirmkart, pakalpojumiem, ko sniedz tadi pastavigu atrakciju uznémumi ka Phantasialand, un,
otrkart, pakalpojumiem, ko sniedz izbraukuma atrakciju uznémumi, lai gan §is tiesas ieskata
jédziens “izklaides parki” attiecas uz abiem $iem atrakciju pakalpojumu sniedzéju uznémumu
veidiem.

PVN direktiva nav ietverta nedz jédziena “gadatirgus”, nedz jédziena “izklaides parki” definicija
minéta III pielikuma 7. punkta izpratné, un Isteno$anas regula Nr. 282/2011 ari nav paredzéta
nekada $o jédzienu definicija. Turklat nedz PVN direktiva, nedz Isteno$anas regula Nr. 282/2011
nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam S$aja zina, lidz ar to minétie jédzieni ir uzskatami par
Savienibas tiesibu autonomiem jédzieniem, kas ir jainterpreté vienveidigi visa Savieniba ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Finanzamt Saarbriicken, C-288/19,
EU:C:2021:32, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, pirmkart, sie pasi jédzieni ir jainterpreté saskana ar attiecigo terminu parasto nozimi
ikdienas valoda un, otrkart, tie ir jainterpreté Sauri, jo iespéja piemérot samazinatu PVN likmi ir
atkdpe no pamatlikmes piemérosanas principa (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, 25. punkts un taja
minéta judikatira).

Runijot par jédzienu “izklaides parks” un “gadatirgus” parasto nozimi ikdienas valoda, ka to
rakstveida apsvérumos butiba ir noradijusi Komisija, jédziens “izklaides parks” apzimé aprikotu
zemesgabalu, kas ietver dazadas iekartas, kuras paredzétas atpatai un izklaidei, savukart
“gadatirgu”, lai gan tas parasti ari ir aprikots ar $adam iekartam, raksturo konkréta regularitate
noteikta pagaidu laika perioda.

Tapat ir janorada, ka PVN direktivas III pielikuma 7. punkta ir skaidri uzskaititi gan “gadatirgi”,
gan “izklaides parki”, lidz ar to $ie divi jédzieni ir janoskir.

Tadéjadi jedziens “gadatirgi” attiecas uz tadu atrakciju sniedzéju uznémumu pakalpojumiem, kuri
uz laiku darbojas ar izbraukuma iekartam, bet jédziens “izklaides parki” attiecas uz pastavigu
atrakciju uznémumu veiktajam darbibam, kuram ir ilglaicigs raksturs.

Savukart jédziens “izklaides parki” nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas ietvertu izbraukuma
atrakciju pakalpojumus, jo tad jédzienam “gadatirgi” $aja gadijuma vairs nebatu savas
piemeérosanas jomas.

Saja  zina nav nozimes iesniedzéjtiesas izdaritajai atsaucei uz Istenosanas regulas
Nr. 282/2011 32. pantu, kura abiem jédzieniem “gadatirgi” un “izklaides parki” sis tiesibu normas
vacu valodas versija ir viens vards — “Freizeitparks” (“izklaides parki”). Proti, papildus tam, ka §i
tiesibu norma ieklaujas konteksta, kas atskiras no samazinatas PVN likmes piemérosanas
konteksta, $aja 32. pantd minétajiem pakalpojumiem obligati ir japieméro vieni un tie pasi
noteikumi, tadéjadi tam, ka vacu valodas versija nav noteikta nekada atskiriba starp gadatirgiem
un izklaides parkiem, nav nozimes.

6 ECLLI:EU:C:2021:720



35

36

37

38

39

40

41

SPRIEDUMS, 9.9.2021. — Lieta C-406/20
PHANTASIALAND

No ta izriet, ka saskana ar PVN direktivas 98. pantu, lasot to kopa ar tas III pielikuma 7. punktu,
dalibvalsts principa var piemérot samazinatu PVN likmi pakalpojumiem, ko sniedz izbraukuma
atrakciju uznémumi, vienlaikus piemérojot pamatlikmi pastavigu atrakciju uznémumu
sniegtajiem pakalpojumiem, kas izpauzas ka izklaides parki.

To ievérojot, ka ir atgadinats §1 sprieduma 25. punkta, — ja dalibvalsts izvélas selektivi piemérot
samazinatu PVN likmi noteiktam specifiskam precém un pakalpojumiem, kas ir minéti PVN
direktivas III pielikuma, tai ir jaievéro nodoklu neitralitates princips (spriedums, 2019. gada
27. junijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 46. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Sis princips nepielauj no PVN viedokla atskirigi izvértét lidzigas preces vai lidzigus pakalpojumus,
starp kuriem pastav konkurence (spriedumi, 2014. gada 27. februaris, Pro Med Logistik un
Pongratz, C-454/12 un C-455/12, EU:C:2014:111, 52. punkts, ka ari 2019. gada 27. junijs, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544, 47. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai noteiktu, vai preces vai pakalpojumi ir lidzigi, galvenokart ir
janem véra vidusméra patérétaja viedoklis. Preces vai pakalpojumi ir lidzigi, ja tiem ir lidzigas
iezimes un no patérétaju viedokla tie apmierina vienadas vajadzibas, pamatojoties uz kritériju par
izmantosanas salidzinamibu, un ja pastavos$as atskiribas nozimiga veida neiespaido vidusméra
patérétaja léemumu izmantot vienu vai otru no Siem pakalpojumiem (spriedumi, 2014. gada
27. februaris, Pro Med Logistik un Pongratz, C-454/12 un C-455/12, EU:C:2014:111, 53. un
54. punkts, ka ari 2019. gada 27. janijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/17,
EU:C:2019:544, 48. punkts un taja minéta judikattra).

Citiem vardiem, ir japarbauda, vai attiecigas preces vai pakalpojumi no vidusméra patérétaja
viedokla ir savstarpéji aizstajami. Proti, $ada gadijuma atskirigu PVN likmju piemérosana var
ietekmét patérétaja izveéli, un tadéjadi tas norada uz nodoklu neitralitates principa parkapumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 33. un
34. punkts).

Saja gadijuma skiet, ka ir izpildits pirmais nosacijums, kur$ izriet no $1 sprieduma 38. punkta
minétas judikatiras un saskana ar kuru precém vai pakalpojumu sniegSanai, lai tas varétu
uzskatit par lidzigam, ir jabat lidzigam ipasibam un jaapmierina tas pasas vajadzibas no patérétaja
viedokla, nemot véra izmantoSanas salidzinamibas kritériju. Proti, iesniedzéjtiesa norada, ka
pakalpojumiem, kas sniegti, pirmkart, gadatirgt un, otrkart, izklaides parka, ir lidzigas ipasibas, jo
katra no abiem gadijumiem patérétajs izmanto atrakciju pakalpojumus. Turklat attieciba uz
apmierinatajam vajadzibam var pienemt augstu pazimju tuvinasanas (konvergences) pakapi,
ciktal $1 tiesa, ievérojot plasaku informaciju, piemin izklaidi un atpatu, ka ari individualo
labklajibu, piedzivojumu vélmi un saskarsmes iespéjas.

Attieciba uz otra nosacijuma parbaudi, saskana ar kuru pastavosas atskiribas batiski neietekmé
vidusméra patérétaja lemumu izmantot vienu vai otru no minétajam precém vai pakalpojumiem,
ir janem véra, pirmkart, atskiribas, kas attiecas uz attiecigo precu vai pakalpojumu ipasibam, ka ari
to izmanto$anu un kas tadéjadi ir raksturigas $im precém vai pakalpojumiem. Tacu, ta ka Tiesa ir
nospriedusi, ka ir jasalidzina ne tikai atseviski pakalpojumi, otrkart, ir janem véra ari konteksts,
kada minétie pakalpojumi tiek sniegti ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Pro
Med Logistik un Pongratz, C-454/12 un C-455/12, EU:C:2014:111, 55. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka atskiribam, kuras saistitas ar tiesisko reguléjumu un
tiesisko rezimu, kas regulé attiecigos pakalpojumus, var bit nozime ka salidzinamo pabalstu
kontekstam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 23. aprilis, TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, 39. un 45. punkts, ka ari 2014. gada 27. februaris, Pro Med Logistik un Pongratz,
C-454/12 un C-455/12, EU:C:2014:111, 57.-59. punkts). Tomér no $is judikattras nevar secinat,
ka nebutu nozimes atskiribam, kas nav saistitas ar juridisko kontekstu. Gluzi pretéji, janem véra
citas kontekstualas atskiribas, ciktal tas no vidusméra patérétaja viedokla var izraisit noskirsanu
atkariba no ta pasa vajadzibu apmierinasanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
27. februaris, Pro Med Logistik un Pongratz, C-454/12 un C-455/12, EU:C:2014:111, 56. punkts,

ka ari taja minéta judikatara), un tadéjadi tas var ietekmét $i patérétaja izveli.

Ta ka atrakciju pakalpojumu, kas tiek piedavati, pirmkart, izklaides parkos un, otrkart, gadatirgos,
lidziga rakstura novértéjums galu gala javeic valsts tiesai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
9. novembris, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 31. punkts), ir jauzskata, ka $aja vértéjuma var but
nozime tam, ka $aja gadijuma viens no pakalpojumiem principa ir pieejams pastavigi, bet otrs —
tikai dazas dienas vai nedélas gada. Proti, patérétajam, kuram ir izvéle starp izklaides parka
apmeklésanu vai gadatirgu, tas, ka pédéjais minétais tiek organizéts tikai ierobezotu laiku, var
izradities nozimigs vai pat izskiross.

Ka to norada Vacijas valdiba, gadatirgi biezi ir ari balstiti uz regiona iesaknotam tradicijam, jo
kopuma piedavato pakalpojumu spektrs ir loti atskirigs un tiem ir ar kultaru saistits aspekts. Ka
kultiiras mantojuma dalai tiem varétu but svariga vértiba socialaja dzivé. Sadi raditaji varétu
ietekmeét ari vidusmeéra patérétaja izvéli, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turklat, lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka Vacija tadu pakalpojumu kontekstam, kurus sniedz,
pirmkart, izklaides parka un, otrkart, gadatirgli, nav atskiriga tiesiska reguléjuma, no Vacijas
valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka uz izbraukuma atrakciju uznémumiem un pastavigu
atrakciju uznémumiem neattiecas tas pats valsts tiesiskais reguléjums, jo atlauja rikot gadatirgu
ietver dazada veida “tirgus prieksrocibas”, kuras uz noteiktu laika posmu nozimé atbrivojumu no
konkrétam parasti piemérojamam juridiskam prasibam, ka, pieméram, normas par darba laiku.
Saja zina iesniedzéjtiesai ir arl janosaka, vai $adas at$kiribas, ja tas ir piefiksétas, ietekmé
vidusmeéra patérétaja izvéli.

Savukart attieciba uz jautajumu, vai $aja konteksta valsts tiesai ir tiesibas izmantot empirisku tiesas
ekspertizi par vidusméra patérétaja viedokli vai ari $is viedoklis ir tikai “gariga perspektiva”, kura
nav uztverama caur pieradijumu vaksanu, ir janorada, ka parasti pati tiesa, balstoties uz savam
zinasanam, var gat informaciju par vidusméra patérétaja viedokli ($aja nozime skat. spriedumus,
1998. gada 16. julijs, Gut Springenheide un Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, 31. un 32. punkts, ka
ar1 1999. gada 28. janvaris, Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35, 36. punkts).

Tomeér Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka valsts tiesa, $aja vértéjuma saskaroties ar ipasam
gratibam, valsts tiesibas paredzétajos apstaklos ladz veikt ekspertizi, lai paskaidrotu savu
spriedumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 16. jalijs, Gut Springenheide un Tusky,
C-210/96, EU:C:1998:369, 35. un 36. punkts, ka arl 1999. gada 28. janvaris, Sektkellerei Kessler,
C-303/97, EU:C:1999:35, 37. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 98. pants, lasot to kopa ar §is direktivas III pielikuma 7. punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart, izbraukuma
atrakciju organizétaju sniegtajiem pakalpojumiem un, otrkart, tiem, ko sniedz pastavigu atrakciju
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uznémumi un kas izpauzas ka atputas parki, tiek piemérots atskirigs PVN rezims — vieniem
samazinata likme un otriem parasta likme —, ar nosacijumu, ka tiek ievérots nodoklu neitralitates
princips. Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka iesniedzéjtiesa, kad tai rodas ipasas gratibas,
parbaudot nodoklu neitralitates principa ievérosanu, valsts tiesibas paredzétajos apstaklos ladz
veikt ekspertizi, lai paskaidrotu savu spriedumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 98. pants, lasot to kopa ar $is direktivas III pielikuma 7. punktu, ir
jainterprete tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru,
pirmkart, izbraukuma atrakciju organizétaju sniegtajiem pakalpojumiem un, otrkart, tiem,
ko sniedz pastavigu atrakciju uznémumi un kas izpauzas ka atpiutas parki, tiek piemeérots
atskirigs pievienotas vértibas nodokla rezims — vieniem samazinata likme un otriem parasta
likme —, ar nosacijumu, ka tiek ievérots nodoklu neitralitates princips. Savienibas tiesibam
nav pretruna tas, ka iesniedzéjtiesa, kad tai rodas ipasas griitibas, parbaudot nodoklu
neitralitates principa ievérosanu, valsts tiesibas paredzétajos apstaklos ludz veikt ekspertizi,
lai paskaidrotu savu spriedumu.

[Paraksti]
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