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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 1. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 4. panta 4. punkta otra dala — Nodokla maksataji — Dalibvalstu iespéjas
par vienu nodokla maksataju (“PVN grupu”) atzit vairakas juridiski patstavigas, bet finansu,
saimnieciska un organizatoriska zina savstarpéji ciesi saistitas sabiedribas — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru PVN grupu parstavosais tas dalibnieks ir uzskatams par vienigo
nodokla maksataju — Jédziens “ciesi saistitas finansu zina” — Galvenajam uznémumam papildus
vairakumlidzdalibai nepiecieSsamais balsstiesibu vairakums — Neesamiba —
Saimnieciskas vienibas patstaviguma novértésana péc standartizétiem kritérijiem — Tvérums

Lieta C-141/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala finan$u tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2019. gada 11. decembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 23. mart3, tiesvediba
Finanzamt Kiel
pret
Norddeutsche Gesellschatft fiir Diakonie mbH,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH varda — B. Richter, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, ka ar1 S. Eisenberg un S. Heimerl, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un R. Pethke, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 13. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. panta 1. un 4. punktu, ka ari
21. panta 1. punkta a) apak$punktu un 3. punktu Padomes Sestaja direktiva 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977,
L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2000. gada 17. oktobra Direktivu 2000/65/EK (OV 2000,
L 269, 44. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Finanzamt Kiel (Kiles Finanu parvalde, Vacija;
turpmak teksta — “nodoklu iestade”) un Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH (turpmak
teksta — “NGD mbH”) par pievienotas vértibas nodokla (PVN) piemérosanu $ai sabiedribai par
2005. taksacijas gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva tika atcelta un aizstata ar Padomes Direktivu 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas ir
speka kops 2007. gada 1. janvara. Tomér, nemot véra laiku, kura pastavéja pamatlieta
aplukojamie faktiskie apstakli, tai joprojam ir piemérojama Sesta direktiva.

Sestas direktivas 4. panta bija noteikts:

“l. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.

(]

4. Varda “patstavigi” lietojums 1. punkta atbrivo no nodokla nodarbinatas un citas personas,
ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba
devéja un darba némeéja attiecibas saistiba ar darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja
atbildibu.

Ievérojot 29. panta paredzéto konsultaciju kartibu, katra dalibvalsts par atseviskiem nodokla

maksatajiem var uzlikot personas, kuras registrétas sis valsts teritorija un kuras, juridiski badamas
patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

[.]”
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Sestas direktivas 21. panta “Personas, kuram jamaksa nodoklis” redakcija, kas izriet no tas
28.g panta, bija noteikts:

“l. Saskana ar iekséjo sistému [PVN] jamaksa sadam personam:

a) nodokla maksatajam, kas veic tadu precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, kas paklauta
nodokla uzlik$anai, iznemot gadijumus, kas paredzéti b) un c) punkta.

(]

3. 1. un 2. punkta paredzétajos gadijumos dalibvalstis var paredzét, ka par nodokla samaksu ir
solidari atbildiga kada cita persona, kas nav nodoklu maksatajs.

[.]”

Vidcijas tiesibu akti

Umsatzsteuergesetz (Pievienotas vértibas nodokla likums; turpmak teksta — “UStG”) 2. panta
redakcija, kas piemérojama pamatliets, ir paredzéts:

“(1) Uzpéméjs ir persona, kas patstavigi veic komercdarbibu vai profesionalu darbibu.
Uznémums aptver visu uznéméja veikto komercdarbibu vai profesionalo darbibu.
Komercdarbiba vai profesionala darbiba ir jebkura pastaviga darbiba, kas tiek veikta, lai gatu
ienémumus, pat ja nav nodoma gut pelnu vai ja personu apvieniba savu darbibu veic tikai tas
dalibnieku vajadzibam.

(2) Komercdarbiba vai profesionala darbiba nenotiek patstavigi,

[.]

2. ja, nemot vera faktiskos apstaklus kopuma, juridiska persona finansu, saimnieciska un
organizatoriska zina ir integréta galvena uznémuma uznémuma (nodokla maksataju grupa
[Organschaft]). Reguléjums par nodokla maksataju grupu attiecas tikai uz valsti eso$o uznémuma
sastavdalu savstarpéjiem darfjumiem. Sis uznémuma sastavdalas ir uzskatimas par vienu

uznémumu. Ja galvena uznémuma vadiba atrodas arvalsti, par uzpéméju ir uzskatama
saimnieciski vissvarigaka valsti eso$a uznémuma sastavdala.

[‘.]”
Saskana ar $a likuma 13.a panta 1. punktu:
“Nodokla maksatajs ir:

1. 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta un 14.c panta 1. punkta gadijuma — uznéméjs;

[.].”
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Abgabenordnung (Nodoklu kodekss; turpmak teksta — “A0”) 73. panta redakcija, kas piemérojama
pamatliets, ir noteikts:

“Nodokla maksataju grupa ietilpstosa sabiedriba ir atbildiga par tiem galvena uznémuma nodokliem,
kuriem nozimiga ir nodokla maksataju grupa, kura tie abi ietilpst. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

NGD mbH ir Vacija registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras dibinasanu apliecina ar
2005. gada 29. augustu datéts notarials akts un kuras dalibniekiem, proti, publisko tiesibu
juridiskai personai A un registrétai biedribai C e.V., ir lidzdaliba taja attiecigi 51 % un 49 %
apmeéra. 2005. gada $is sabiedribas valdes loceklis bija E, kurs vienlaikus bija ari A valdes loceklis
un C e. V. valdes loceklis.

Saskana ar NGD mbH dibinasanas liguma 7. punkta 2. apak$punktu par dalibnieku sapulces
sastavu un balsstiesibam:

“Dalibnieku sapulce sastav no A Palidzibas darba komiteja un C e. V. Galvenaja komiteja parstavétajam
personam. Katram dalibniekam ir septinas balsis, un tas iecel ne vairak ka septinus parstavjus
dalibnieku sapulcé, kuri $aja sabiedriba pienakumus veic brivpratigi. Ja vien turpmak nav noteikts
citadi, katram parstavim ir viena balss, ko vin$ izmanto atbilstosi profesionalajai étikai, un $aja zina
vinam nav saisto$i vinu iecélusa dalibnieka noradijumi.

Vienigais iznémums no ieprieks izklastita ir lémumi, kas tiesi saistiti ar ieguldjjumiem, kurus
sabiedribas riciba nodevis attiecigais dalibnieks; $ada gadijuma katrs dalibnieks balsis var nodot tikai
visas kopa vienveidigi un parstavjiem ir saistosi vinus iecélusa dalibnieka dotie noradijumi. Ja
parstavjiiem neizdodas panakt vieno$anos, ir uzskatams, ka attieciga dalibnieka septinas balsis ir
nodotas tadéjadi, ka ir nobalsojis ta iecelto parstavju vairakums.”

Dalibnieku sapulcé, kas notika 2005. gada 1. decembri, tika nolemts grozit NGD mbH dibinasanas
ligumu un izteikt ta 7. punkta 2. apakspunkta otro dalu $ada redakcija:

“Vienigais iznémums no iepriek$ izklastita ir lémumi, kas tiesi saistiti ar ieguldijumiem, kurus
sabiedribas riciba nodevis attiecigais dalibnieks, un lémumi, kuriem viens no dalibniekiem piesaka
vienveidigu balso$anu ar visam balsim kopa. Sada gadijuma katrs dalibnieks balsis var nodot tikai
visas kopa vienveidigi un parstavjiem ir saistosi vinus iecélusa dalibnieka dotie noradijumi. Ja
parstavjiem neizdodas panakt vieno$anos, ir uzskatams, ka attieciga dalibnieka septinas balsis ir
nodotas tadéjadi, ka ir nobalsojis ta iecelto parstavju vairakums. Gadijuma, ja notiek $ada balsosana
vienveidigi, balsis tiek skaititas atbilstosi lidzdalibai sabiedriba.”

Tomér, ka paskaidro iesniedzéjtiesa, minétais grozijums stajas spéka tikai péc 2010. gada
9. decembra dalibnieku sapulces, kad attieciba uz $adi grozito dibinasanas ligumu tika izdots
jauns notarials akts un tas tika ierakstits komercregistra.

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka aréjais revidents, veicot reviziju pie
NGD mbH, pauda uzskatu, ka aplikojamaja taksacijas gada $I sabiedriba finansu zina nebija
integréta galvenaja uznémuma A. Tadé] nevarot uzskatit, ka tas batu veidojusas vienu “nodokla
maksataju grupu” UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta izpratné, ar kuru Vacijas tiesibas tika
parnemta Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala paredzéta iespéja.
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Sis secinajums esot balstits uz apstakli, ka NGD mbH dibinasanas liguma 7. punkta — nedz ta
sakotnéja, nedz grozitaja redakcija — nav paredzéts, ka A bitu balsstiesibu vairakums, un tatad tai
nebija iespéjams panakt, ka minéta sabiedriba ievérotu tas lémumos pausto gribu, lai gan A bija
vairakumlidzdaliba tas pamatkapitala (51 % apmeéra). Lidz ar to $is sabiedribas apgrozijums ar
treSam personam, piemérojot parasto nodokla likmi, ar pakalpojumiem, kas sniegti A, esot
jauzskaita NGD mbH ka “uznéméjam” UStG 2. panta 1. punkta izpratné.

Nodoklu iestade ar 2014. gada 30. maija lémumu apstiprinaja aréja revidenta nostaju.

Ta ka NGD mbH iesniegums, ar ko ta apstridéja So léemumu, ar nodoklu iestades 2017. gada
3. februara lémumu tika noraidits, NGD mbH iesniedza pieteikumu, ar kuru ta pédéjo minéto
lémumu parsadzéja.

Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (Slésvigas-Holsteinas Finansu tiesa, Vacija) ar 2018. gada
6. februara spriedumu So pieteikumu apmierinaja un nosprieda, ka nosacijums par finansialu
integréSanu galvenaja uznémuma A bija ievérots gan NGD mbH dibinasanas liguma grozitaja
redakcija, gan sakotnéja redakcija, kas bija spéka apliukojamaja taksacijas gada.

Sajé zina minéta tiesa atzina, ka no Tiesas judikaturas izriet, ka tadu paklautibas attiecibu esamiba,
kuras nodokla maksataju grupa ietilpstosa sabiedriba saistita ar galveno uznémumu, nevar tikt
uzskatita par nepiecieSamu nosacijumu juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska un
organizatoriska zina savstarpéji ciesi saistitu personu grupas (turpmak teksta — “PVN grupa”)
izveido$anai (spriedums, 2015. gada 16. jilijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt,
C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 44. un 45. punkts), un ka lidz ar to nodoklu iestades
izvirzitas prasibas — ka galvenajam uznémumam jabat ne tikai nodokla maksataju grupa
ietilpsto$o sabiedribu vairakumdalibniekam, bet ari balsstiesibu vairakuma turétajam, — parsniedz
to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérkus novérst launpratigu praksi vai ricibu vai cinities pret
krapsanu nodoklu joma vai izvairi$anos no nodoklu maksasanas.

Nodoklu iestade par $o spriedumu iesniedza Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija)
kasacijas studzibu, kura ta noradija uz UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirma teikuma
parkapumu, par ko liecinot tas, ka NGD mbH finansu zina nebija integréta galvenaja uznémuma
A.

Iesniedzéjtiesa vispirms noradija, ka tad, ja strids pamatlieta butu jaizvérté, nemot véra tikai
piemérojamos dalibvalsts tiesibu aktus, kasacijas sidziba biitu pamatota, nemot véra, ka $ajos
tiesibu aktos kvalificésana par nodokla maksataju grupu esot atkariga no ta, vai ir izpildits
nosacijums par finansialu integraciju, kas noziméjot, ka galvenajam uznémumam ir balsstiesibu
vairakums. Ta precizéja, ka pat péc 2015. gada 16. julija sprieduma Larentia + Minerva un
Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496) atbilstosi Bundesfinanzhof
(Federala finans$u tiesa) judikatarai tiesibu aktos uz UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta
pirma teikuma pamata joprojam ir paredzéts, ka pastav kontroles un paklautibas attiecibas, kas
tagad esot kvalificétas ka “ar iejauksanas tiesibam saistita integracija”.

Turpinot — no Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) judikatiiras izrietot, ka saskana ar $is valsts
tiesibu aktiem nodokla saistibas ir nododamas galvenajam uznémumam, kuram ir janodrosina, ka
ikviena nodokla maksataju grupa ietilpstosa uznémuma apgrozijums tiek pareizi aplikts ar
nodokli. Tatad galvenajam uznémumam esot jauznemas atbildiba par PVN iekasésanu par ikvienu
pakalpojumu, kuru sSie uznémumi sniedz tresam personam, un vienigi tas var iesniegt kopigu
nodokla deklaraciju par visiem minétajiem uznémumiem.
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Visbeidzot — minéta tiesa uzsver, ka saistiba ar parbaudi, kas tai ir javeic, pamatojoties uz UStG
2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirmo teikumu, pats par sevi ir janem véra apstaklis, ka saskana
ar $o normu nav uzskatams, ka nodokla maksataju grupa ietilpstoso un galvenaja uznémuma
integréto sabiedribu saimnieciska un profesionala darbiba tiktu veikta patstavigi. Tatad minéto
sabiedribu apgrozijuma kopsumma esot attiecinama uz galveno uznémumu, kuram ir saistibas
samaksat PVN, kas piemérojams $a apgrozijuma kopsummai.

Tomeér iesniedzéjtiesa pauz Saubas par pamatlieta aplikojama dalibvalsts tiesiska reguléjuma
saderibu ar Tiesas interpretéto Sestas direktivas 4. panta 4. punkta pirmo dalu, citastarp nemot
véra $aja reguléjuma ietvertas prasibas par kontroles un paklautibas attiecibam.

Konkreétak, ta ka no Tiesas judikatiras izriet, ka gadijuma, ja ir uzskatams, ka pastav PVN grupa,
tad pasai PVN grupai rodas saistibas samaksat PVN par visu tas dalibnieku apgrozijuma
kopsummu (spriedumi, 2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica un Amplifin (C-162/07,
EU:C:2008:301, 20. punkts, un 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA), filial Sverige
(C-7/13, EU:C:2014:2225, 29., 35. un 37. punkts, ka ari rezolutiva dala), ja $adas PVN grupas
pielidzinasana vienam nodokla maksatajam Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas
izpratné izsléedz to, ka $is grupas dalibnieki, tostarp tas galvenais uznémums, var turpinat
parakstit PVN deklaracijas un var tikt identificéti ka nodokla maksataji.

Gadijumam, ja Tiesa nospriestu, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkts nepielauj tadu praksi, kura
par nodokla maksataju tiek atzita nevis pati PVN grupa, bet viens tas dalibnieks, proti, tas
galvenais uznémums, rastos jautdjums, vai juridiska persona, kas ietilpst $aja grupa, var izvirzit
apgalvojumu par valsts tiesibu aktu eventualu nesaderibu ar Savienibas tiesibu normam. Saja zina
iesniedzéjtiesa, vienlaikus gan atgadinot, ka no 2015. gada 16. jilija sprieduma Larentia + Minerva
un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496) izriet, ka Sestas direktivas
4. panta 4. punktam nav tieSas iedarbibas, jauta, vai kads PVN grupas dalibnieks $aja nolika
eventuali varétu pamatoties uz $is direktivas 21. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas konkretizét nepieciesamas prasibas attieciba uz novértésanu, kas tai ir
javeic, lai konstatétu, vai $aja gadijuma ir izpildits UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirmaja
teikuma ietvertais kritérijs, proti, integracija finansu zina. Konkrétak, ta vaica, vai $is kritérijs ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas paredz, ka nodokla maksataju grupas galvenajam uznémumam ir ne
tikai vairakumlidzdaliba $aja nodokla maksataju grupa integréto sabiedribu pamatkapitala, bet ari
balsstiesibu vairakums tajas.

Saja zina ta uzsver, ka saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem nodokla maksataju grupas
galvenais uznémums attieciga gadijuma tiesa var izvirzit prasijumus par finansialu atlidzinajumu
no paréjiem PVN grupas dalibniekiem un lidz ar to grupas iekséjo attiecibu ietvaros katrs no tas
dalibniekiem attiecigi sedz nodoklu slogu, proti, atbilstos$i apgrozijumam, kas radijis katra
dalibnieka attiecigas PVN saistibas.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ari to, vai Vacija pastavoso nodokla maksataju grupas
(Organschaft) sistému eventuali un alternativi varétu pamatot ar Sestas direktivas 4. panta
1. punktu kopsakara ar tas 4. panta 4. punkta pirmo dalu. Ja tas ta bitu, nodoklu iestades
iesniegta kasacijas sudziba butu pamatota — neatkarigi no atbildéem uz trim pirmajiem
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.
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Saja zina iesniedzéjtiesa buitiba uzskata, ka nevar izslégt, ka loti striktie kritériji, proti, Vacijas
tiesibu aktos ietvertas prasibas par nodokla maksataju grupa ietilpstoso juridisko personu
paklautibu tas galvenajam uznémumam, lai novértétu, vai pastav nodokla maksataju grupa,
varétu bat attaisnojami, ja iepriekséja punkta minétas normas tiktu skatitas kopsakara.

Proti, nemot véra to, ka saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem esot uzskatams, ka $is
sabiedribas nevar istenot savu gribu, jo tas ir paklautibas attiecibas ar nodokla maksataju grupas,
kura tas ietilpst, galveno uznémumu, esot uzskatams, ka minétas juridiskas personas neatbilst
patstavibas nosacijumam Sestas direktivas 4. panta 1. punkta izpratné. Dalibvalstis esot tiesigas
atzit, ka juridiskas personas, kuras neatbilst patstavibas kritérijam, nevar atzit par nodokla
maksatajiem un ka to attiecigais apgrozijums un lidz ar to attiecigais PVN ir jaattiecina uz galveno
uznémumu, nemot véra starp nupat minéto un $im sabiedribam pastavoso paklautibas saikni.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas saistiba ar jautajumu, vai dalibvalstis tik tieSam ir tiesigas precizét,
izmantojot sadalijjumu pa kategorijam, gadijumus, kuros batu uzskatams, ka konkrétas juridiskas
personas nespéj istenot savu gribu un lidz ar to nav patstavigas Sestas direktivas 4. panta
1. punkta izpratné.

Saja zina ta precizé, ka Vacijas konstitucionalajas tiesibas valsts likumdo$anas varai ir pieskirta
sada klasificésanas kompetence. To attaisnojot tas, ka, ta ka nodokla maksataja statusa
konstatésana ir saistita ar finansiali apgritinosam iespéjamam sekam, sabiedribas, kuras tiktu
kvalificétas ka nodokla maksatajs, nevajadzétu paklaut nenoteiktibai attieciba uz to nodoklu
saistibam. Turklat Vacijas likumdevéja veikto klasificésanu varétu atbalstit tada Sestas direktivas
4. panta 4. punkta pirmas dalas interpretacija, kura nemts véra $is normas konteksts un izcelsme.

Turklat attieciba uz $o nupat minéto aspektu esot janem véra apstaklis, ka A pielikums Padomes
Otraja direktiva 67/228/EEK (1967. gada 11. aprilis) par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu
attieciba uz apgrozijuma nodokliem — Kopéjas pievienotas vértibas nodokla sistémas struktara
un piemérosanas kartiba (OV 1967, L 71, 1303. Ipp.), skiet, ir ticis izmantots tam, lai ar Savienibas
tiesibu normam pamatotu Vacija jau pastavoso reguléjumu par nodokla maksataju grupam, kas
Vacijai dotu iespéju atstat spéka minéto reguléjumu.

Sados apstiklos Bundesfinanzhof (Federala finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Sestas direktivas] 4. panta 4. punkta otra dala kopsakara ar tas 21. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij ir atlauts PVN grupas
(Organkreis — grupa, kas uzskatama par vienu nodokla maksataju) vieta par nodokla
maksataju uzskatit vienu no $is PVN grupas dalibniekiem (Organtriger — tas galveno
uznémumu)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu butu noliedzosa: vai $aja zina var atsaukties uz [Sestas

direktivas] 4. panta 4. punkta otro dalu kopsakara ar tas 21. panta 1. punkta a) apakspunktu un
3. punktu?
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3) Vai2015. gada 16. julija sprieduma Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un
C-109/14, EU:C:2015:496, 44. un 45. punkts) 46. punkta minétaja veicamaja parbaudé par to,
vai [UStG] 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirmaja teikuma ietvertas prasibas par finansialu
integrésanu ir uzskatamas par pielaujamu pasakumu, kas ir nepieciesams un noderigs tam, lai
sasniegtu mérkus — ierobezotu launpratigu praksi vai ricibu un novérstu krapsanu nodoklu
joma vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas —, ir japieméro stingrs vai elastigs standarts?

4) Vai [Sestas direktivas] 4. panta 1. punkts un 4. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstij ir atlauts atzit, ka konkréta persona nav patstaviga [$is direktivas] 4. panta
1. punkta izpratné, ja ta finansiali, saimnieciski un organizatoriski ir tada veida integréta cita
uznémeéja (Organtrdger, galvenais uznémums) uznémuma, ka $is galvenais uznémums var
panakt, ka $i persona ievéro ta gribu, un lidz ar to novérst, ka $i persona formulé savu atskirigu
gribu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vacijas valdiba pirmam kartam apgalvo, ka pirmais, otrais un ceturtais jautajums ir jaatzist par
nepienemamiem, jo tie neesot nozimigi pamatlieta izskatama strida atrisinasanai, kura runa ir
tikai par jautajumu, vai starp NGD mbH un galveno uznémumu A pastav pietiekama integracija
finan$u zina UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirma teikuma izpratné, nemot véra Sestas
direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu.

Vienigi gadijuma, ja uz $o uzdoto jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, kas butiba
nozimétu, ka abas iepriekSminétas juridiskas personas ir uzskatamas par vienas PVN grupas
dalibniekiem — kam Vacijas valdiba nepiekrit —, butu jaapliko problematika saistiba ar paréjiem
prejudicialajiem jautajumiem.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinataja
sadarbiba starp Tiesu un valsts tiesam tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams tas sprieduma taisiSanai, gan Tiesai uzdoto jautajjumu
nozimigums. Tadé], ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales
International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 18. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu var vienigi tad, ja acimredzami
ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo zinu
par faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (skat. it Ipasi spriedumu, 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales
International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijuma ta tas nav, jo Tiesai uzdotais pirmais, otrais un ceturtais jautdjums, kuros
turklat ir runa par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, nekada zina nav hipotétisks, saikne ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem tajos ir konstatéjama, jo Sie jautajumi ir par to, ka interpretét
Savienibas tiesibu normas, kuras ir izskiro$as nolémuma pienemsanai pamatlieta, ka
iesniedzéjtiesa ar tiesu formuléjumu noradijusi sava lémuma.
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Konkreétak, jautajumi, vai, pirmkart, Vacijas reguléjuma ietvertas prasibas saistiba ar viena vieniga
PVN grupas dalibnieka atziSanu par nodokla maksataju un, otrkart, veids, kada $is reguléjums
paredz apzinat juridisko personu, kuras ietilpst $ada grupa, tritkksto$o patstavibu attieciba pret tas
galveno uznémumu, ir saderigi ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu, apliecina
nozimigumu pamatlieta izskatama strida atrisinasanai, jo tie bus izskiros$i tam, vai tiks
apmierinata nodoklu iestades kasacijas stdziba.

No ta izriet, ka pirmais, otrais un ceturtais uzdotais jautajums ir pienemams.
Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj dalibvalstij par vienigo PVN maksataju atzit nevis pasu PVN
grupu, bet gan $is grupas dalibnieku, proti, tas galveno uznémumu.

Ir jaatgadina, ka, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir
janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki
(skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Airhelp (Aizstajosa lidojuma kavésanas),
C-451/20, EU:C:2022:123, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja saistiba no Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas formuléjuma izriet, ka ta lauj
ikvienai dalibvalstij par vienu nodokla maksataju uzskatit vairakas personas, kuras atrodas $is
dalibvalsts teritorija un kuras, gan badamas juridiski patstavigas, tomér ir savstarpéji ciesi saistitas
finansu, saimnieciska un organizatoriska zina. Sa panta formuléjuma nav paredzéti citi nosacijumi
ta piemérosanai. Taja nav paredzéta ari iespéja dalibvalstim izvirzit papildu nosacijumus
ekonomikas dalibnieku iespéjam izveidot PVN grupu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
25. aprilis, Komisija/Zviedrija, C-480/10, EU:C:2013:263, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala paredzéta rezima istenosana nozimé, ka valsts
tiesiskais reguléjums, kas pienemts, pamatojoties uz $o tiesibu normu, atlauj sabiedribas, kas
savstarpéji saistitas finan$u, saimnieciskd un organizatoriska zina, vairs neuzskatit par
atseviskiem PVN maksatajiem, bet gan tas kopa atzit par vienu nodokla maksataju. Ja dalibvalsts
ir piemérojusi minéto tiesibu normu, paklauta persona vai personas $is tiesibu normas izpratné
nevar tikt uzskatitas par atseviskiem nodokla maksatajiem Sestas direktivas 4. panta 1. punkta
izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica un Amplifin,
C-162/07, EU:C:2008:301, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka pielidzinasana vienam vienigam nodokla maksatajam atbilstosi Sestas direktivas
4. panta 4. punkta otrajai dalai izslédz to, ka PVN grupas dalibnieki turpinatu atseviski iesniegt
PVN deklaracijas un savas grupas ietvaros un arpus tas identificéties ka nodokla maksatiji, jo
tikai vienigais nodokla maksatajs ir tiesigs iesniegt minétas deklaracijas. Tatad no §is normas
noteikti izriet, ka tad, ja dalibvalsts ir piemérojusi $o tiesibu normu, ar valsts tiesisko reguléjumu,
ar ko transponé direktivy, ir janosaka, ka nodokla maksatajs ir tikai viens un ka grupai tiek
pieskirts tikai viens PVN [maksataja] numurs (spriedums, 2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica
un Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 19. un 20. punkts).
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No ta var secinat, ka tada situacija tresas personas sniegtie pakalpojumi PVN maksataju grupas
dalibniekam PVN piemérosanas noluka ir jauzskata par tadiem, kas sniegti nevis $im grupas
dalibniekam, bet gan PVN maksataju grupai, kura tas ietilpst ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2020. gada 18. novembris, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, 46. punkts
un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas kontekstu nedz no §is normas, nedz no
sistémas, kas izveidota ar $o direktivu, neizriet, ka $1 norma péc butibas batu iznémums vai ka ta
bttu jainterpreté Sauri. Ka izriet no Tiesas judikatiiras, nosacijumu par ciesu saikni finansu zina
nevar interpretét Sauri (péc analogijas attieciba uz PVN direktivas 11. pantu skat. spriedumus,
2013. gada 25. aprilis, Komisija/Zviedrija, C-480/10, EU:C:2013:263, 36. punkts, un 2021. gada
15. aprilis, Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19, nav publicéts, EU:C:2021:285,
45. punkts).

Attieciba uz Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas mérkiem vispirms ir jaatgadina, ka no
Komisijas priekslikuma (COM(73) 950, galiga redakcija), uz kuru balstijas Sestas direktivas
pienemsana, pamatojuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs, lai vienkarsotu administrésanu, ka ari
apkarotu launpratigu izmanto$anu, pieméram, viena tirgus dalibnieka sadalisanu vairakos nodokla
maksatajos, lai katrs varétu izmantot ipasu reguléjumu, pienemot $o tiesibu normu, véléjas laut
dalibvalstim nesaistit nodok]u maksataja statusu sistematiski ar jédzienu “patstaviba”, kas ir tikai
juridiska ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 25. aprilis, Komisija/Zviedrija, C-480/10,
EU:C:2013:263, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un 2021. gada 15. aprilis, Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, nav publicéts, EU:C:2021:285, 35. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja zina, lai gan Sestaja direktiva lidz pat lidz bridim, kad stajas spéka tas 4. panta 4. punkta tresa
dala, kas pienemta ar Padomes Direktivu 2006/69/EK (2006. gada 24. jualijs), ar ko
Direktivu 77/388/EEK groza attieciba uz daziem pasakumiem, lai vienkarSotu pievienotas
vértibas nodokla iekaséSanas procediru un palidzétu novérst nodoklu nemaksasanu un
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, un ar ko atce] dazus léemumus par atkapém (OV 2006,
L 221, 9. Ipp.), nebija ieklautas tiesi formulétas normas, ar kuram dalibvalstim butu pieskirta
iespéja veikt pasakumus, kas nepieciesami cinai pret krapsanu un izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas, Sis apstaklis neliedza dalibvalstim iespéju pirms §is normas stasanas spéka noteikt
sadus pasakumus, jo ar Sesto direktivu tika atzita un veicinata dalibvalstu cina pret krapsanu un
izvairis$anos no nodoklu maksasanas pat tad, ja triakst tiesi formuléta Savienibas likumdevéja
pilnvarojuma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave
Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tatad, piemérojot Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu, dalibvalstis atbilstosi savai ricibas
brivibai var paredzét konkrétus PVN grupas rezima ierobezojumus — ar nosacijumu, ka tie atbilst
Sis direktivas mérkiem novérst launpratigu praksi vai ricibu vai cinities ar krapsanu vai izvairiSanos
no nodoklu maksasanas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un
Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 41. punkts, ka ari taja minéta
judikatara)

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas un Vacijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem vispirms izriet,
ka Vacijas likumdevéjs ir izmantojis Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala paredzéto
kompetenci, formulédams UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punktu, kura paredzéta iespéjamiba
veidot “nodokla maksataju grupas”.
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No siem pasiem paskaidrojumiem izriet ari tas, ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem PVN grupas
galvenais uznémums gan ir uzskatams par $is grupas vienigo nodokla maksataju Sestas direktivas
4. panta 4. punkta otras dalas izpratné, tomér AO 73. panta ir paredzéts, ka nodokla maksataju
grupa ietilpstosa sabiedriba ir atbildiga par tiem citu tas dalibnieku, tostarp galvena uznémuma,
nodokliem, kuriem nozimiga ir nodokla maksataju grupa, kura tie ietilpst.

Visbeidzot, no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem kads PVN grupas dalibnieks par finan$u zina integrétu — UStG 2. panta 2. punkta
2. apak$punkta pirma teikuma izpratné, nemot véra Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro
dalu, — galvenaja uznémuma ir uzskatams vienigi tad, ja galvenais uznémums spéj panakt savas
gribas istenosanu, kurai nepieciesamie prieksnosacijumi ir tadi, ka galvenajam uznémumam
minétaja sabiedriba ir gan vairakumlidzdaliba, gan balsstiesibu vairakums.

Vispirms attieciba uz jautajumu, vai Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala nepielauj tadu
Vacija pastavosu praksi, kura par vienigo nodokla maksataju tiek atzita nevis pati PVN grupa, bet
gan viens tas dalibnieks, proti, tas galvenais uznémums, ir japrecizé, ka Tiesa 2008. gada 22. maija
sprieduma Ampliscientifica un Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 19. un 20. punkts) un
2014. gada 17. septembra sprieduma Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, 34., 35. un 37. punkts) batiba gan ir nospriedusi, ka PVN saistibas rodas PVN
grupai ka nodokla maksatajam, tomeér, ka noradits generaladvokates secinajumu 79. punkta, ja
vairaki juridiski patstavigi PVN grupas dalibnieki kopa ir uzskatami par vienu nodokla maksataju,
ir jabut vienam parstavim, kas attiecibas ar nodoklu iestadém uznemas atbildibu par $is grupas
PVN saistibam. Tacu Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala neietver nevienu normu nedz
attieciba uz PVN grupu parstavosas sabiedribas izraudzisanu, nedz par to, kada veida ta ka
nodokla maksatajs uznemas $is grupas saistibas.

Saja zina un neatkarigi no iespé&jamibas paredzét PVN grupas parstavibu viena tas dalibnieka
persona $a sprieduma 49. punkta minétie mérki var attaisnot to, ka PVN grupas galvenais
uznémums tiek izraudzits par vienigo nodokla maksataju, ja tas spéj panakt, ka ta gribu isteno
paréjas juridiskas personas, kas ietilpst $aja grupa, un tadéjadi tas dod iespéju nodrosinat precizu
PVN iekasésanu.

Tomeér apstaklis, ka nevis pati PVN grupa, bet gan tas galvenais uznémums, kas to parstav, isteno
vieniga nodokla maksataja lomu Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas izpratné, nedrikst
but saistits ar nodoklu [ienémumu] zaudésanas risku.

No 3a iesniedzéjtiesas sniegta skaidrojuma, kas izklastits $a sprieduma 27. punkta, ka ari no Vacijas
valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka tad, ja vien $a galvena uznémuma pienakums iesniegt
deklaraciju attiecas uz visu $is grupas dalibnieku veiktajiem un sanemtajiem pakalpojumiem un ja
no tiem izrietos$as nodoklu saistibas aptver visus $os pakalpojumus, tam butu tads pats iznakums
ka tad, ja pati PVN grupa batu $a nodokla maksatajs.

No minétajiem paskaidrojumiem izriet ari — pat ja saskana ar Vacijas tiesibu aktiem visas saistibas
PVN joma gulstas uz minéto galveno uznémumu ka PVN grupas parstavi nodoklu iestadés, tomér
$is iestades, pamatojoties uz AO 73. pantu, attieciga gadijuma var vérsties pie paréjam juridiskajam
personam, kuras ietilpst minétaja grupa.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz dalibvalstij par vienigo PVN maksataju atzit nevis pasu PVN
grupu, bet gan vienu $§is grupas dalibnieku, proti, tas galveno uznémumu, ja vien tas spéj panakt,
ka ta gribu isteno paréjas sabiedribas, kuras ietilpst $aja grupa, un ja vien sada atziSana nav
saistita ar nodoklu [ienémumu] zaudésanas risku.

Par otro jautajumu

Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai var uzskatit, ka Sestas direktivas 4. panta
4. punkta otrajai dalai kopsakara ar §is direktivas 21. panta 1. punkta a) apak$punktu un
3. punktu ir tieSa iedarbiba, kas nodokla maksatajiem dod iespéju neatsaukties uz savas attiecigas
dalibvalsts ieguvumu gadijuma, ja tas tiesibu akti nebiatu saderigi ar $im normam un nevarétu tikt
interpretéti tam atbilstosa veida. Otro jautajumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi vienigi gadijumam, ja
atbilde uz pirmo jautjjumu butu tada, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz dalibvalstij par vienigo PVN maksataju atzit nevis pasu PVN
grupu, bet gan vienu $is grupas dalibnieku, proti, tas galveno uznémumu.

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, atbilde uz otro jautajumu nav nepieciesama.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura konkrétas juridiskas
personas iespéjas kopa ar galveno uznémumu veidot vienu PVN grupu ir paklautas nosacijumam,
ka tam ir gan vairakumlidzdaliba minétas sabiedribas pamatkapitala, gan balsstiesibu vairakums.

Vispirms janorada, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala izvirzitais nosacijums, ka
iespéjas izveidot PVN grupu ir atkarigas no ta, vai attiecigas personas ir savstarpéji ciesi saistitas
finan$u, saimnieciska un organizatoriska zina, ir japrecizé attiecigajai dalibvalstij un ka lidz ar to
$1 norma butiba ir nosacita, jo tai ir nepieciesama tadu valsts tiesibu normu piemérosana, kuras
konkretizéts $o saiSu apjoms ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jilijs,
Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 50. punkts).

Tomeér Sestas direktivas vienveidigas piemérosanas nolika sis direktivas 4. panta 4. punkta otras
dalas jédziens par cie$u saistibu finansu zina ir jainterpreté autonomi un vienveidigi. Lai gan $aja
panta ietvertais reguléjums ir tikai fakultativs, $ada interpretacija dalibvalstim ir vélama, lai ta
istenosanas gaita izvairitos no at$kiribam $a reguléjuma piemérosana dalibvalstis (péc analogijas
skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, nav
publicéts, EU:C:2021:285, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina — ka uzsvérts $a sprieduma 44. un 51. punkta —, ta ka Sestas direktivas 4. panta
4. punkta otraja dala gan nav paredzéts ar tieSu formuléjumu, ka dalibvalstim bitu iespéjams
noteikt papildu nosacijumus ekonomikas dalibniekiem PVN grupu veido$anai, tomér tas
atbilstos$i savai ricibas brivibai var paklaut PVN grupas reguléjuma piemérosanu konkrétiem
ierobezojumiem, ja vien tas ievéro Sis direktivas mérkus, proti, novérst launpratigu praksi vai
ricibu vai cinities ar krap$anu vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, un ja vien tiek ievéroti
Savienibas tiesibu akti un tas visparéjie principi, it Ipasi samériguma un nodoklu neitralitates
principi (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Finanzamt fiir Kérperschaften
Berlin, C-868/19, nav publicéts, EU:C:2021:285, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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Ir ari jaatgadina, ka saskana ar $a sprieduma 48. punkta minéto judikatiru nosacijumu par ciesu
saikni finans$u zina nevar interpretét Sauri.

Konkrétak, Tiesa, nemot véra Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas formuléjumu, jau ir
precizéjusi — tas vien, ka runa katra zina ir par ciesam attiecibam starp PVN grupa ietilpstosam
sabiedribam, vél nenozimé, ka, nepastavot papildu prasibam, varétu izdarit pienémumu, ka
Savienibas likumdevéjs iespéju atsaukties uz regulé§jumu par PVN grupu butu vélgjies rezervét
tikai tadam sabiedribam, kuras ir paklautibas attiecibas ar attiecigdis PVN grupas galveno
uznémumu. Sadu paklautibas attiecibu esamiba gan lauj prezumét, ka attiecibas starp
attiecigajam sabiedribam ir cieSas, tomér ta principa nevar tikt uzskatita par nepieciesamu
priek$nosacijumu PVN grupas izveidei. Citadi tas butu tikai vienigi iznémumgadijumos, kad $ads
nosacijums konkréta dalibvalsts konteksta butu vienlaikus nepieciesams un lietderigs pasakums,
ar kuru butu iespéjams sasniegt mérkus novérst launpratigu praksi vai ricibu vai cinities ar
krapsanu vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496,
44. un 45. punkts).

No ta izriet, ka prasibas par nepiecieSsamu balsstiesibu vairakumu, kas papildus prasibam par
vairakumlidzdalibu tiek izvirzitas saistiba ar prasibam par integraciju finansu zina UStG 2. panta
2. punkta 2. apak$punkta pirma teikuma izpratné, nav a priori uzskatamas par nepiecieS$amu un
lietderigu pasakumu izvirzito mérku — novérst launpratigu praksi un ricibu un cinities pret
krapsanu un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas — sasnieg$anai, tomeér par to vél ir japarliecinas
iesniedzéjtiesai, un lidz ar to saskana ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu $adas
prasibas principa nevar tik izvirzitas ka nepieciesamas.

Saja konteksta nav nozimigi tas, kas izriet no Vacijas valdibas atbildes uz Tiesas rakstveida
jautajumiem, proti, ka Vacijas valdiba butiba atzist, ka neviena no divam $a sprieduma iepriekséja
punkta minétajam prasibam nav absoliti nepiecieSsama, ja vien galvenais uznémums spéj panakt,
ka ta gribu isteno paréjas juridiskas personas, kuras ietilpst PVN grupa.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
4. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kura konkrétas sabiedribas iespéjas kopa ar galveno uznémumu veidot vienu PVN
grupu ir paklautas nosacijumam, ka tam ir gan vairakumlidzdaliba minétas sabiedribas
pamatkapitala, gan balsstiesibu vairakums.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Sestas direktivas 4. panta 4. punkts
kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta pirmo dalu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz
dalibvalstij, izmantojot klasificésanu, konkrétas juridiskas personas kvalificét ka nepatstavigas, ja
§is juridiskas personas finan$u, saimnieciska un organizatoriska zina ir integrétas PVN grupas
galvenaja uznémuma.

Vispirms jaatgadina, ka Sestas direktivas 4. panta 1. punkta par nodokla maksataju ir atzita jebkura
persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu.
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Sestas direktivas 4. panta 4. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka vards “patstavigi” nozimé, ka no
nodokla ir atbrivotas nodarbinatas un citas personas, ciktal tas ar darba devéju saista darba
ligums vai jebkada cita juridiska saikne, kas rada paklautibas attiecibas saistiba ar darba
apstakliem, atalgojumu un darba devéja atbildibu.

Minéta panta 4. punkta otraja dala ir paredzéts, ka ikviena dalibvalsts, ievérojot Sestas direktivas
29. panta paredzéto konsultaciju kartibu, par vienu vienigu nodokla maksataju var atzit personas,
kuras registrétas tas teritorija un kuras, badamas “juridiski patstavigas”, ir savstarpéji ciesi saistitas
finan$u, saimnieciska un organizatoriska zina.

Ir ari jaatgadina — ka Komisija noradijusi Pazinojuma COM(2009) 325, galiga redakcija,
3.2. punkta pirmaja un otraja dala par PVN grupas izveidi uz Sestas direktivas 4. panta 4. punkta
otras dalas pamata —, ka konkréts ciesi saistitu nodokla maksataju skaits apvienojas noliaka
izveidot jaunu vienigo PVN maksataju. Turklat si iestade ir precizéjusi, ka “PVN maksataju grupu
var raksturot ka “fikciju”, kas izveidota PVN vajadzibam, saimnieciskajai batibai pieskirot
prieksroku par juridisko formu. PVN maksataju grupa ir ipass nodokla maksataja veids, kas
pastav vienigi PVN vajadzibam. Tas pamata ir finan[$u], saimniecisk[a] un organizatorisk[a]
[zina] starp [attiecigajam sabiedribam] [pastavosas saites]. Lai gan katrs grupas dalibnieks saglaba
savu juridisko statusu, vienigi PVN [piemérosanas] vajadzibam PVN maksataju grupa [prevalé]
salidzinajuma ar citam juridiskam [formam], [kas paredzétas], pieméram, civiltiesiba[s] vai
komerctiesibal[s]”.

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka pakalpojums ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un sanémeéju pastav juridiska saikne, kuras esamibas laika savstarpéji tiek
sniegti pakalpojumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Skandia America
(USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Lai noskaidrotu, vai pastav $adas tiesiskas attiecibas starp vienu PVN grupas dalibnieku un
paréjiem tas dalibniekiem, tostarp galveno uznémumu, kuru ietvaros $a dalibnieka sniegtie
pakalpojumi tiek aplikti ar PVN, ir japarbauda, vai attieciga persona veic patstavigu saimniecisko
darbibu. Saja zina janoskaidro, vai $ada sabiedriba ir uzskatama par patstavigu, proti, vai ta veic
darbibu sava varda, uz sava rékina un ar savu atbildibu, ka ari vai ta uznemas saimniecisko risku,
kas saistits ar $adas darbibas veikSanu (péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada
17. septembris, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 25. punkts, un
2019. gada 13. janijs, IO (PVN — Darbiba padomes locekla statusa), C-420/18, EU:C:2019:490,
39. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma PVN grupas galvenais uznémums A ka vienigais nodokla maksatajs un PVN grupas
parstavis gan ir atbildigs par nodokla deklaracijas iesniegSanu visu $aja grupa ietilpstoso personu,
tostarp NGD mbH, varda, tomeér, ka izriet no $a sprieduma 27. un 57.—59. punkta, §is personas
pasas sedz saimnieciskos riskus saistiba ar to attiecigas saimnieciskas darbibas veiksanu. No ta
izriet, ka ir uzskatams, ka $is juridiskas personas patstavigi veic saimniecisko darbibu un ka lidz
ar to tas nevar kvalificét, izmantojot klasificésanu, ka “nepatstavigas” Sestas direktivas 4. panta
1. punkta un 4. punkta pirmas dalas izpratné, jau ta apstakla dél, ka tas ietilpst PVN grupa.

Turklat $adu interpretaciju atbalsta apstaklis, ka saskana ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta
otro dalu PVN grupu gan var izveidot vienigi tadas juridiskas personas, kuras ir cie$i saistitas
finan$u, saimnieciska un organizatoriska zina, tomér $aja norma nav paredzéts, ka minéto saisu
pastavésana izraisitu to, ka $aja grupa ietilpstosa sabiedriba, kura nav galvenais uznémums, veic
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nepatstavigu saimniecisko darbibu. Tatad no minétas normas neizriet, ka $i sabiedriba parstatu
veikt patstavigu saimniecisko darbibu $is direktivas 4. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné jau
tadeé] vien, ka ta ietilpst PVN grupa.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
4. panta 4. punkta otra dala kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punkta pirmo dalu ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta liedz dalibvalstij, izmantojot klasificésanu, konkrétas sabiedribas kvalificét ka
nepatstavigas, ja $is sabiedribas finans$u, saimnieciska un organizatoriska zina ir integrétas PVN
grupas galvenaja uznémuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 2000. gada 17. oktobra
Direktivu 2000/65/EK, 4. panta 4. punkta otra dala

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

ta neliedz dalibvalstij par juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska un
organizatoriska zina savstarpéji ciesi saistitu personu izveidotas grupas vienigo PVN
maksataju atzit sis grupas galveno uznémumu, ja vien tas spéj panakt, ka ta gribu isteno
paréjas sabiedribas, kuras ietilpst $aja grupa, un ja vien $ada atzisana nav saistita ar
nodoklu [ienémumu] zaudésanas risku.

2) Sestas direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 2000/65, 4. panta 4. punkta otra dala
ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura konkrétas sabiedribas iespéjas
kopa ar galveno uznémumu veidot vienu juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska
un organizatoriska zipna savstarpéji ciesi saistitu personu grupu ir paklautas
nosacijumam, ka tam ir gan vairakumlidzdaliba minétas sabiedribas pamatkapitala, gan

balsstiesibu vairakums.

3) Sestas direktivas 77/388, kas grozita ar Direktivu 2000/65, 4. panta 4. punkta otra dala
kopsakara ar grozitas Direktivas 77/388 4. panta 1. punkta pirmo dalu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta liedz dalibvalstij, izmantojot klasificesanu, konkrétas sabiedribas kvalificet ka
nepatstavigas, ja $is sabiedribas finansu, saimnieciska un organizatoriska zipa ir
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integrétas juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska un organizatoriska zina
savstarpéji ciesi saistitu personu izveidotas grupas galvenaja uznémuma.

[Paraksti]
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