1.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C122/3

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 23. oktobriiesniedza Fdvérosi K6zigazgatdsi és Mun-
kaiigyi Bir6sdg (Ungarija) — Pélus Vegas Kft.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Lieta C-665/18)
(2019/C 122/03)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzéjtiesa

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pamatlietas puses
Prasitaja: Polus Vegas Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-98/14 pasludinata sprieduma 39.—42. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka valsts tiesiskaja
reguléjuma bez parejas noteikumiem pieckarSojot ar fiksétu likmi piemérojama azartspélu nodokla apméru un vienlaikus ieviesot
ar proporcionalu likmi piemérojamu azartspelu nodokli, tiek ierobezota LESD 56. panta nostiprinata pakalpojumu snieg§anas
briviba?

2) Vailieta C-98/14 pasludinataja sprieduma minétas vardkopas “traucétu” vai “padaritu mazak pievilcigu” — ievérojot un pieméro-
jot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECPAK) Pirmo papildprotokolu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pantu — ir
interpretéjamas tadéjadi, ka azartspelu nodokla nepamatota un parmériga palielina$ana dalibvalsti atnem spélu zalés rikoto azart-
spélu organizétajiem pelnu nesamériga un diskrimingjosa veida, kroplojot konkurenci par labu kazino un parkapjot minéto
ECPAK papildprotokolu un Pamattiesibu hartas 17. pantu?

3) Vailieta C-98/14 pasludinataja sprieduma nospriestais ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, ja azartspélu nodokla nepamatotas
un diskrimingjosas palielina§anas rezultata spélu automatu ekspluatacija kliist nerentabla un var tikt veikta tikai ar zaud&umiem,
ir iesp&jams konstatét, ka ta tiek “traucéta” vai “padarita mazak pievilciga™

4) Vai, dalibvalsti piemérojot lieta C-98/14 pasludinato spriedumu, pakalpojumu sniegSanas briviba ir interpretéjama tadgjadi, ka
dalibvalsti ekspluatéto spélu zalu un kazino gadijuma principa ir japrezumeé Savienibas parrobezu elementa esamiba, proti, tas, ka
attiecigo azartspélu iespéju izmanto$ana var biit ieintereséti ari Savienibas pilsoni no citam dalibvalstim?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 13. novembri iesniedza Landesverwaltungsgericht Ste-
iermark (Austrija) — ZR, AR, BS

(Lieta C-712/18)
(2019/C 122/04)
Tiesvedibas valoda —vacu
Iesniedz&jtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark



C122/4 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 1.4.2019

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: ZR, AR un BS
Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Lietas dalibniece: Finanzpolizei

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju nori-
kosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma (') un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs)
par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK (%), ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis tiesiskais reguléjums nepielauj valsts tiesibu normu, kura
par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, pieméram, par darba samaksas dokumentu un
socialas apdrosinasanas dokumentu pieejamibas nenodro$inasanu vai pazinojumu neiesnieg§anu Zentrale Koordinationsstelle [Cen-
tralajam koordinacijas birojam], ir paredz&ti loti lieli naudas sodi, it ipasi lieli minimalie sodi, kurus kumulativi nosaka par katru
iesaistito darba néméju?

2) Jajau uz pirmo jautdjumu atbilde nav apstiprinosa:

Vai LESD 56. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju nori-
kosanu darba pakalpojumu snieg3anas joma un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par
to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis tiesiskais reguléjums nelauj noteikt kumulativus naudas sodus par
formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba némeéju izmantoSanu, neparedzot absoliitu maksimalo soda mera robezu?

OV 1997,L18, 1.1pp.
() OV2014,L159,11.Ipp.

Lagums sniegt prejudiciilu nolémumu, ko 2018. gada 14. novembri iesniedza Landesverwaltungsgericht Ste-
iermark (Austrija) — ZR, BS, AR

(Lieta C-713[18)
(2019/C 122/05)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: ZR, BS, AR
Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Lietas dalibniece: Finanzpolizei
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