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5. Klada tiesibu piemérosana tadel, ka parstdzétaja sprieduma, gan pareizi vértgjot, ka Komisija nav ievérojusi FP7
visparigo noteikumu I1.22 punkta 5) apak$punkta paredzéto divu ménesu terminu (parsiadzéta sprieduma 99. punkts),
“diemzél” parsniedzot “liela méra divu ménesu terminu” (parsiidzéta sprieduma 116. pants), tomér netika apmierinata
prasibu atzit, ka galigais revizijas zinojums 11-INFS-025 un revizijas zinojums 11-BA119-016 ligumiski pilniba nav
spéka, ir nelikumigi un tiem nav seku.

6. Klada tiesibu piemérosana tadel, ka parstidzétaja sprieduma esot sagrozits to pieradijumu vértéjums, kas vérsti uz to, lai
konstatétu, ka Komisija apstiprinajusi Rose Vision projektos sISI, 4NEM un SFERA veiktos maksajumus.

7. Klada tiesibu piemérosana tadel, ka parsudzétaja sprieduma — péc tam, kad tika atzits, ka Komisija ir parkapusi savu
konfidencialitates pienakumu, kur§ paredzéts FP 7 visparigo noteikumu I1.22 punkta 1) apakSpunkta, jo pazinojusi
treSajam personam informaciju par revizijul 1-INFS-025 (parsudzéta sprieduma 158. punkts), — nepamatoti esot
noraidits — ta 159. un 160. punktd — prasitajas prasjums atzit, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu ievérot
konfidencialitati par revizijam 11-INFS-025 un 11-BA119-016 (Rose Vision 2016. gada 12. septembra rakstveida
apsverumi lieta T-45/13 RENV).

8. Apelacijas pamats, kas attiecas uz FP7 visparigo noteikumu liguma nosacijumu un ligumiskas tiesiskas noteiktibas
principa parkapumu tadél, ka 2011. gada finansu pamatnostadnés ieklautas jaunas prasibas tikusas piemérotas Rose
Vision attieciba uz revizijam 11-INFS-025 un 11-BA119-016, lai gan revizija 11-INFS-025 tika attiecinata uz
laikposmiem no 2009. gada 1. novembra lidz 2010. gada 31. oktobrim (attieciba uz projektu FutureNEM) un no
2010. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim (attieciba uz projektiem FIRST un sISI).

9. Apelacijas pamats par to, ka esot sagrozits pieradijumu vertéjums, konkréti, attieciba uz Rose Vision 2012. gada
30. augusta dokumentu, kur$ esot pilniba ticis ignoréts parsiidzétaja sprieduma.

10. Apelacijas pamats par to, ka parstidzétaja sprieduma esot kliidaini noliegts, ka arpusligumiskas atbildibas rezultata batu
jaizmaksa atlidziba.

11. Apelacijas pamats par to, ka neesot sniegts pamatojums prasibas pieteikuma lieta T-587/15 XII dala noraditajiem
prasjjumiem, kuru 112.-117. punkta tika lgts izmaksat atlidzibu arpusligumiskas atbildibas ietvaros, kas vispar
neesot ticis izvertéts parsidzétaja sprieduma.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 7. jinija iesniedza Court of Appeal (Irija) —
Hampshire County Council/C.E., N.E.

(Lieta C-375/18)
(2018/C 268/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hampshire County

Atbildetaji: C.E., N.E.
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Prejudicialais jautajums

Vai ar Savienibas tiesibam, it Tpasi ar Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (') noteikumiem ir saderigs tas, ka vienas
dalibvalsts tiesas izdod pret citas dalibvalsts publisku iestadi in personam vérstu rikojumu par pagaidu noregulgjumu
(aizsardzibas pasakumiem), kas liedz 3ai iestadei organizét bérnu adopciju §is citas dalibvalsts tiesas, ja in personam rikojuma
izdoSana izriet no vajadzibas aizsargat pusu tiesibas izpildes procediira saskana ar sis 2003. gada regulas III nodalu?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2018. gada 13. junija — Eiropas Komisija/Horvatijas Republika
(Lieta C-391/18)
(2018/C 268/37)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Mataija un M. Patakia)

Atbildetaja: Horvatijas Republika

Prasitajas prasijumi

— Atzit, ka, nepazinodama Komisijai savu valsts lietotas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu apsaimnieko$anas
programmu, Horvatijas Republika nav izpildijusi Padomes Direktiva 2011/70/Euratom (2011. gada 19. julijs), ar ko
izveido Kopienas sistému lietotas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu atbildigai un drosai apsaimniekosanai
(OV L 199, 2.8.2011., 48. Ipp.), 15. panta 4. punkta, kopsakara ar 13. panta 1. punktu, paredzétos pienakumus.

— Piespriest Horvatijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2011/70/Euratom 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis pazino Komisijai savas valsts lietotas
kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu apsaimniekosanas programmas un visas turpmak tajas veiktas batiskas izmainas,
bet minétas direktivas 15. panta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis pirmo reizi iesp&jami driz, bet ne vélak ka 2015. gada
23. augusta informé Komisiju par valsts programmas saturu.

Horvatijas Republika joprojam neesot pienémusi valsts programmu, uz kuru attiektos minétas tiesibu normas, un katra zina
joprojam to neesot pazinojusi Komisijai. Lidz ar to Horvatijas Republika neesot izpildijusi Direktivas 2011/70/Euratom
15. panta 4. punkta, kopsakara ar 13. panta 1. punktu, paredzétos pienakumus.



