C 249/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.7.2018.

2) Ja parvaldibas maksa ir radusies tikai saistiba ar ieguldijumu darbibu, kas nav aplieckama ar nodokli, vai tomér ir
iespjams saistit $is izmaksas un saimniecisko darbibu, kas tiek subsidéta ar ienakumiem no ieguldjjumiem, kuri rodas
ieguldijumu rezultata, lai atlautu PVN atskaitiSanu, ievérojot pakartotas saimnieciskas darbibas veidu un apjomu, par ko
ir tiesibas uz PVN atskaitiSanu? Kada apjoma ir svarigi nemt véra noliku, ar kadu raditie ienakumi tiek iegulditi?

3) Vai ir janoskir PVN, kas radies, lai nodrosinatu kapitalizaciju saimnieciskajai darbibai, un PVN, kas rada savu ienakumu
plasmu, atskirigu no jebkuras ienakumu plismas, kas izriet no pakartotas saimnieciskas darbibas?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 17. maija iesniedza Court of Appeal (Irija) —
Hampshire County Council|C.E., N.E.

(Lieta C-325/18 PPU)
(2018/C 249/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hampshire County Council

Atbildetaji: C.E., N.E.

Prejudicialie jautajumi

1) Ja tiek apgalvots, ka vecaki un/vai citi gimenes locekli ir nelikumigi aizvedusi bérnus no vinu pastavigas dzivesvietas
valsts, parkapjot tiesas rikojumu, ko sanémusi §is valsts publiska iestade, vai §1 publiska iestade var iesniegt pieteikumu
par tiesas rikojuma, kurd noradits, ka bérniem jaatgriezas minétaja valsti, izpildi citas dalibvalsts tiesas saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (") Ill nodalas noteikumiem, vai ari tas biitu uzskataims par minétas regulas
11. panta un 1980. gada Hagas konvencijas nelikumigu apieSanu vai citadi uzskatams par tiesibu vai tiesibu aktu
launpratigu izmanto$anu no attiecigas iestades puses?

2) Vai lieta, kas attiecas uz Padomes Regulas (EK) 2201/2003 noteikumiem par izpildi, tiesai ir jurisdikcija pagarinat
33. panta 5. punkta paredzéto terminu, ja nokavéums butiba ir de minimis un citadi termina pagarinajums batu
pieskirts, atsaucoties uz valsts procesualo tiesibu aktiem?

3) Neskarot otro jautdgjumu, ja kada arvalsts publiska iestade aizved bérnus, kas ir strida priek$mets, no kadas dalibvalsts
jurisdikcijas saskana ar izpildes rikojumu, kur§ izdots ex parte atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003
31. pantam, bet pirms $ada rikojuma izsniegSanas vecakiem, tadéjadi liedzot viniem tiesibas iesniegt pieteikumu par $ada
rikojuma izpildes apturé$anu, kamer tiek izskatita apelacijas siidziba, vai $ada riciba aizskar “vecaku” tiesibu batibu, kas
tiem ir saskana ar ECTK 6. pantu vai Hartas 47. pantu, tada izpratné, ka citadi batu japieskir termina (minétas regulas
33. panta 5. punkta nozimé) pagarinajums?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 22012003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).



