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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2017. gada 12. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Pievienotas vértibas
nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants —
Prieksnodokla atskaitiSana — Nodokla maksatajs, kas vienlaikus veic saimniecisko darbibu un darbibu,
kam nav saimnieciska rakstura — Holdinga sabiedriba, kas bez maksas sniedz pakalpojumus
saviem meitasuznémumiem

Lieta C-28/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 7. janvarl un kas Tiesa registréts 2016. gada
18. janvari, tiesvediba
MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg .
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs J. Regans [E. Regan], tiesnesi Z. K. Boniso [.-C. Bonichot] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokats M. Bobeks [M Bobek],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— MVM Magyar Villamos Miivek Zrt. varda — Sz. Vdamosi-Nagy un P. Vaszari, tigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — M. Bdra, G. Kods un M. Fehér, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Kraehling, parstave, kurai palidz H. L. McCarthy, solicitor,
— Eiropas Komisijas varda — V. Bottka un L. Lozano Palacios, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

* * Tiesvedibas valoda — ungaru.
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izdod 3o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.) 2.,
9., 26., 167., 168. un 173. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp MVM Magyar Villamos Miivek Zrt. un Nemzeti Adé-
és Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Stdzibu nodala,
Ungarija; turpmak teksta — “Nodoklu administracija”) jautajuma par MVM tiesibam atskaitit

pievienotas vértibas nodokli (PVN), kas samaksats ka prieksnodoklis par pakalpojumiem, kuri iegadati
tas meitasuznémumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”
Saskana ar $is direktivas 9. panta 1. punktu:

““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku

darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku

darbibu.”

Minétas direktivas 26. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sadus darfjumus uzskata par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu:
[]

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam
vajadzibam, vai, plasaka nozime, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam.”

Saskana ar $is pasas direktivas 167. pantu:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”
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Direktivas 2006/112 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..].”
Sis direktivas 173. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatijs izmanto darljumiem, par kuriem
saskana ar 168, 169. un 170. pantu PVN ir atskaitams, un darfjjumiem, par kuriem PVN nav
atskaitams, atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas attiecinama uz pirma veida darjjumiem.

[.]”

Ungarijas tiesibas

Ar az dltaldnos forgalmi adordl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII par
PVN) 2., 6., 14, 119, 120. un 123. pantu Ungarijas tiesibu sistéma ir transponéti attiecigi
Direktivas 2006/112 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants. So valsts tiesibu normu redakcija batiba ir
identiska minétas direktivas, kuru tas transponé, tiesibu normam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MVM ir valsts komercsabiedriba, kas darbojas energétikas nozaré. Pirmkart, ta iznoma elektrostacijas
un optiskos tiklus. Otrkart, ta ir vairaku sabiedribu, kuras galvenokart razo vai pardod elektroenergiju,
ipasniece.

Noslédzot ta saukto “vadibas” ligumu Ungarijas tiesibu izpratné ar saviem meitasuznémumiem, MVM
izveidoja sabiedribu grupu, kas ir atzita saskana ar $im pasam tiesibam (turpmak teksta — “grupa”).
Tomér, izveidojot $adu grupu, netiek radita atseviska juridiska persona vai grupas dalibniekiem
atnemts to juridiskas personas statuss. Turklat Sie dalibnieki neizmantoja grupas apliksanas ar PVN
rezimu.

Pamatlieta attiecas uz lémumu, kuru ir pienémusi Nodoklu administracija saistiba ar MVM PVN
deklaraciju attieciba uz 2008.—2010. gadu parbaudi.

Saja laikposma MVM bija atbildiga par grupas stratégisko parvaldibu. Saja zina ta izmantoja juridiskos,
uznémuma parvaldibas un sabiedrisko attiecibu pakalpojumus, pirmkart, pati sava laba, jo Sie
pakalpojumi tika sniegti saistiba ar elektrostaciju un optisko tiklu iznomasanu, kurai ka tadai tiek
piemérots PVN, otrkart, visas grupas laba un, treskart, katra §is grupas dalibnieka laba. MVM atskaitija
PVN saistiba ar visiem Siem pakalpojumiem. Tomér, pat ja minétie pakalpojumi bija visas grupas
interesés vai bija tie$i attiecinami uz citu $is grupas dalibnieku ar nodokli apliekamajam darbibam,
MVM ar daziem iznémumiem par tiem neizrakstija rékinus saviem meitasuznémumiem. Grupas
ietvaros MVM nenoteica ari visparéju atlidzibu par savu stratégisko parvaldibu, kas nozimé, ka $i
parvaldiba tika veikta bez maksas.
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Nodoklu administracija uzskatija, ka PVN par juridiskajiem, uznémuma parvaldibas un sabiedrisko
attiecibu pakalpojumiem saskana ar 2007. gada Likumu Nr. CXXVII par PVN bija atskaitams tikai,
ciktal MVM izmantoja $os pakalpojumus, lai veiktu precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu.
Tadéjadi §1 administracija MVM atteica tiesibas uz PVN atskaitiSanu saistiba ar iepriek$s minétajiem
pakalpojumiem, ciktal tie tika izmantoti citu grupas dalibnieku interesés vai bija saistiti ar uznémuma
parvaldibas pakalpojumiem, kuri it ipasi attiecas uz kapitaldalu iegisanu (turpmak teksta — “attiecigie
pakalpojumi”). Proti, $ajos apstaklos Nodoklu administracija uzskatija, ka MVM ir $o pakalpojumu
galasanémeéja.

MVM céla prasibu par Nodoklu administracijas léemumu, apgalvojot, ka attiecigie pakalpojumi ir bijusi
visparéjie izdevumi par tas ar nodokli apliekamu darbibu, nemot véra, ka ta ka PVN maksataja nebija
veikusi nevienu no nodokla atbrivotu darfjumu. Tapat $is prasibas ietvaros MVM noradija, ka rékinu
neizraksti$ana tas meitasuznémumiem neietekméjot tas tiesibas uz PVN atskaitisanu.

Pirmas instances tiesa noraidija prasibu, pamatojoties uz to, ka attiecigie pakalpojumi nebija izmantoti,
lai istenotu ar PVN apliekamu darbibu, un ka nepastavéja tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli par
$adiem pakalpojumiem.

MVM iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, proti, Kuiria (Augstaka tiesa, Ungarija).

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka laikposma, kas tiek aplukots tas izskatamaja pamatlieta, MVM darbojas ka
pasiva holdinga sabiedriba rékinu izrakstiSanas zina, jo tas meitasuznémumi tai principa maksaja tikai
dividendes, bet ka aktiva holdinga sabiedriba attieciba uz grupas darbibu centralizétas parvaldibas
istenoSanu.

Tacu S§I tiesa norada, ka no saimnieciska viedokla sabiedribu grupa, kura ietilpst vienigi valsts
uznémumi, holdinga sabiedribas veikta rékinu izrakstiSana meitasuznémumiem par pakalpojumiem ir
tikai tehnisks jautajums. Turklat nepastavot jautajums par bezmaksas raksturu, jo MVM sanemot
lielakas dividendes par pakalpojumiem, kurus ta, ka apgalvots, bez atlidzibas sniedz saviem
meitasuznémumiem.

Sados apstaklos Kiiria (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai holdinga sabiedriba, kurai ir vadosa loma savu meitasuznémumu vai visas sabiedribu grupas
konkrétu lietu parvaldiba, bet kura meitasuznémumiem neprasa samaksu par pakalpojumiem, kas
sniegti saistiba ar holdinga vadoso darbibu, nedz ari attiecigi liek samaksat PVN, ir uzskatama par
PNV maksataju saistiba ar minétajiem pakalpojumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinos$a, vai un — attiecigaja gadijuma — kada veida vadosa
holdinga sabiedriba var izmantot tiesibas uz PVN atskaitiS$anu par pakalpojumiem, ko ta izmanto
tiesa saistiba ar kadu tas meitasuznémumu saimniecisko darbibu, kas apliekama ar nodokli?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai un — attiecigaja gadijuma — kada veida vadosa
holdinga sabiedriba var izmantot tiesibas uz PVN atskaitiSanu par pakalpojumiem, ko izmanto
visas sabiedribu grupas interesés?

4) Vai un - attiecigaja gadijjuma — cik liela méra atbildes uz iepriekséjiem jautdjumiem atskiras, ja par

$iem izmantotajiem pakalpojumiem vadosa holdinga sabiedriba izraksta rékinu meitasuznémumiem
ka par starpniecibas pakalpojumiem?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks jautajumam,
par kuru Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz $adu jautajumu skaidri izriet no judikataras vai
ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu nerada nekadas pamatotas $aubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Izskatamaja lieta ir japieméro Sis pants.

Ar saviem CcCetriem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas holdinga
sabiedribas, kada ir aplukota pamatlieta, iejauksanas savu meitasuznémumu parvaldisana, ja ta Siem
pédéjiem minétajiem nav ne izrakstijjusi rékinus par pakalpojumiem, kurus ta ir iegadajusies visas
sabiedribu grupas vai atsevisku tas meitasuznémumu interesés, ne likusi samaksat ar tiem saistito
PVN, var tikt uzskatita par “saimniecisko darbibu” $is direktivas izpratné, kas rada tiesibas uz PVN
prieksnodokla atskaitisanu par $iem pakalpojumiem.

Vispirms ir jaatgadina — kaut gan Direktiva 2006/112 ir noteikta loti plasa PVN piemérosanas joma, §is
nodoklis attiecas tikai uz darbibu, kas ir saimnieciska rakstura darbiba ($aja zipa skat. spriedumu,
2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C-246/08, EU:C:2009:671, 34. punkts un taja minéta
judikatara). Proti, no $is direktivas 2. panta izriet, ka starp pakalpojumu sniegSanu, kas tiek veikta
kadas dalibvalsts teritorija, PVN uzliek vienigi pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu veic nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka darbibu parasti atzist par “saimniecisku”, ja ta ir ilglaiciga un tiek
veikta par atlidzibu, ko sanem darbibas veicéjs (spriedums, 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija,
C-246/08, EU:C:2009:671, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ari jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Direktivas 2006/112 167. un nakamajos
pantos paredzétas tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips un principa
nevar tikt ierobezotas. Sis tiesibas ir istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas
pieméroti darfjjumiem, kuri ir tiku$i veikti iepriekséja posma (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 37. un
38. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no S$o
darbibu mérkiem vai rezultatiem, ja vien pasam minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN
(spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz materialajiem nosacijumiem, lai rastos tiesibas uz PVN atskaitiSanu, no
Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka preces vai pakalpojumi, ko norada, lai pamatotu $is
tiesibas, nodokla maksatajam turpmak ir jaizmanto saviem ar nodokli apliekamajiem darijjumiem un ka
$im precém iepriek$ ir jabat piegadatam vai pakalpojumiem ir jabut sniegtiem no cita nodoklu
maksataja puses (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina — lai PVN bitu atskaitams, ieprieks veiktajiem darfjumiem jabat tadai tiesai un
talitéjai saiknei ar vélak veiktajiem darijumiem, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu. Tadéjadi tiesibas
atskaitit PVN, kas samaksats par ieprieks iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades
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izdevumi veido dalu no tadu darijumu cenas, par kuriem nakotné jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt
atskaitjumu (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt,
C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, runajot par holdinga sabiedribas atskaitiSanas tiesibam, Tiesa jau ir nospriedusi, ka holdinga
sabiedribai, kuras vienigais mérkis ir dalibas iegisana citos uznémumos, neiesaistoties tiesi vai netiesi
$o uznémumu parvaldisana, ievérojot tiesibas, kadas $ai holdinga sabiedribai ir ka akcionarei vai
dalibniecei, nav ne PVN maksatajas statusa Direktivas 2006/112 9. panta izpratné, ne tiesibu uz
nodokla atskaitiS$anu saskana ar $is direktivas 167. pantu (spriedums, 2015. gada 16. julijs, Larentia +
Minerva un Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Vienkar$a kapitaldalu iegade un turéSana nav jauzskata par tadu saimniecisku darbibu
Direktivas 2006/112 izpratné, kas pieskir tas veicéjam nodokla maksataja statusu. Proti, citu
uznémumu dalu vienkarsa iegade nav uzskatama par Ipasuma izmanto$anu ar mérki radit ienémumus,
kuriem ir pastavigs raksturs, jo iespéjamas dividendes, augli no $adam kapitaldalam, izriet no pasam
ipasumtiesibam (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt,
C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Citadi ir tad, ja dalibu papildina tiesa vai netiesa iejaukSanas sabiedribas, kura ir iegata daliba,
parvaldisana, neskarot tiesibas, kas dalu ipasniekam piemit ka akcionaram vai dalibniekam (spriedums,
2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14,
EU:C:2015:496, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka holdinga sabiedribas iejauk$anas sabiedribas, kura ta
ir ieguvusi dalibu, parvaldisana ir saimnieciska darbiba Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné,
ciktal sada iejauksanas ietver tadu darbibu veiksanu, kam saskana ar $is direktivas 2. pantu pieméro
PVN, pieméram, administrativus, finansu, komercialus un tehniskus pakalpojumus, ko holdinga
sabiedriba sniedz saviem meitasuznémumiem (Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs,
Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 21. punkts un
taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka holdinga sabiedribas vienkar$a iejauk$anas savu meitasuznémumu parvaldisana,
neveicot darbibas, kam saskana ar Direktivas 2006/112 2. pantu pieméro PVN, nevar tikt uzskatita par
“saimniecisko darbibu” $is direktivas 9. panta 1. punkta izpratné ($aja zina skat. rikojumu, 2001. gada
12. jalijs, Welthgrove, C-102/00, EU:C:2001:416, 16. un 17. punkts). Tadéjadi $ada parvaldisana
neietilpst Direktivas 2006/112 piemérosanas joma.

Saja gadijuma no lémuma par prejudicidlu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka pamatlieta aplikotaja
laikposma MVM parasti nesanéma nekadu atlidzibu no saviem meitasuznémumiem par tas grupas
darbibu centralizéto parvaldibu. Tadéjadi atbilstosi ieprieks minétajiem apsvérumiem ir jakonstaté, ka
MVM iejauksanas savu meitasuznémumu parvaldisana nevar tikt uzskatita par “saimniecisku darbibu”
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné, kas var ietilpt $is direktivas piemérosanas joma.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka PVN, kas ieprieks samaksats saistiba ar izdevumiem, kuri radusies nodoklu
maksatajam, nevar radit atskaitiSanas tiesibas, ja tas ir saistits ar darbibam, kas, nemot véra to
nesaimniecisko raksturu, neietilpst Direktivas 2006/112 pieméro$anas joma (spriedumi, 2008. gada
13. marts, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 30. punkts, un 2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 59. punkts).

No ta izriet, ka MVM nevar izmantot tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par attiecigajiem
pakalpojumiem, jo tie ir saistiti ar darfjumiem, kuri neietilpst Direktivas 2006/112 piemérosanas joma.

6 ECLLEU:C:2017:7
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Sis apsvérums nevar tikt ap$aubits ar faktu, ka MVM ir veikusi citas darbibas, pieméram, elektrostaciju
un optisko tiklu iznomasanu, jo neskiet, ka attiecigajiem pakalpojumiem ir tiesa un talitéja saikne ar
jebkadu saimniecisko darbibu, par kuru uzliek nodokli, §1 rikojuma 29. punktd minétas judikatiras
izpratné, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina ir janorada, ka 2015. gada 16. julija sprieduma Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt
(C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496) 24. punkta Tiesa jau ir nospriedusi, ka atskaitiSanas tiesibas
nodokla maksatajam tiek atzitas ari tad, ja, pat nepastavot tiesai un talitéjai saiknei starp konkrétu
ieprieks veiktu darfjjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darijumiem, kas dod tiesibas uz nodokla
atskaitianu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no $a nodokla maksataja visparéjiem
izdevumiem un ka tadas tas veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto pakalpojumu cenas. Sadam
izmaksam ir tieSa un talitéja saikne ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka pamatlieta aplikotaja laikposma MVM ir veikusi ar nodokli apliekamu
saimniecisko darbibu, proti, elektrostaciju un optisko tiklu iznomasanu. Tomeér ir gruti iedomaties, ka
attiecigajiem pakalpojumiem, proti, pakalpojumiem, kuri ir tikusi izmantoti citu grupas dalibnieku
interesés, un uznémuma parvaldibas pakalpojumiem, kuri it ipasi attiecas uz kapitaldalu iegtisanu,
varétu but tieSa un talitéja saikne ar $o iznomasanas darbibu, pat aplikojot to kopuma, kas tomér ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turklat savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos MVM apgalvo, ka kop$ 2015. gada 1. janvara ta ir
izveidojusi pelnas dalu saistiba ar sabiedribu, kuras ietilpst grupa, stratégiskas parvaldibas darjjumiem.

Saja zina pietiek konstatét, ka pat gadijuma, ja no $ datuma $i parvaldisana batu jauzskata par
saimniecisku darbibu, izdevumi, kas ir deklaréti no 2008. lidz 2010. gadam par S$o attiecigo
pakalpojumu iegadi, nevar but dala no $o jauno ar nodokli apliekamo darfjumu cenas un tadéjadi
nevar radit tiesibas uz PVN atskaiti$anu.

Tiesa MVM ari apgalvoja, ka attiecigie pakalpojumi ir tiku$i izmantoti grupas interesés un, nemot véra,
ka tas meitasuznémumi veica darbibas, kas dod tiesibas uz atskaitisanu, $iem pakalpojumiem ir saikne
ar visas §is grupas saimniecisko darbibu.

Tomeér $aja gadijuma ir janorada, ka neiespéjamiba atskaitit PVN par attiecigajiem pakalpojumiem
izriet no MVM izdaritas izvéles neizrakstit rékinus grupas dalibniekiem par Siem parvaldibas
pakalpojumiem.

Saja zina pietiek atgadinat, ka, pirmkart, uznéméji parasti ir tiesigi brivi izvéléties organizatoriskas
struktaras un darijumu kartibu, ko tie uzskata par visatbilstosako to saimnieciskajai darbibai ($aja zina
skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, 46. punkts),
un, otrkart, nodoklu neitralitates princips nenozimé, ka nodokla maksatajs, kam ir izvéle starp diviem
darjjumiem, var izvéléties vienu no tiem un gat labumu no otra darjjuma sekam (spriedums,
2001. gada 9. oktobris, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, EU:C:2001:526, 33. punkts).

Visbeidzot, ja §1 rikojuma 38. un 40. punkta minétas parbaudes beigas iesniedzéjtiesai naktos konstatét,
ka atseviski attiecigie pakalpojumi vienlaikus attiecas uz MVM saimniecisko darbibu un darbibu, kam
nav saimnieciska rakstura, ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 normas nav noteikumu, kas attiecas
uz metodém vai kritérijiem, kuri dalibvalstim ir japieméro, ja tds pienem normas, kas lauj sadalit
ieprieks samaksatas PVN summas atkariba no ta, vai atbilstosie izdevumi ir attiecinami uz
saimniecisku darbibu vai darbibu, kurai nav saimnieciska rakstura (spriedums, 2008. gada 13. marts,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 33. punkts).

Sajos apstaklos, lai nodoklu maksataji varétu veikt nepieciesamos aprékinus, dalibvalstim $aja zina ir

janosaka atbilstosas metodes un kritériji, ievérojot principus, kas ir kopéjas PVN sistémas pamata.
Konkreétak, dalibvalstim sava ricibas briviba ir jaisteno ta, lai nodro$inatu, ka atskaitiSana tiek veikta
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tikai attieciba uz to PVN dalu, kas ir proporcionala summai, kura ir saistita ar darfjumiem, kas dod
atskaitiSanas tiesibas. Tadéjadi tam janodrosina, ka saimnieciskas darbibas un darbibas, kam nav
saimnieciska rakstura, proporcijas aprékins objektivi atspogulo to, kada dala no ieprieks iztérétajiem
lidzekliem faktiski ir izmantota katrai no $im abam darbibam (spriedums, 2008. gada 13. marts,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 34. un 37. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka tadas holdinga
sabiedribas, kada ir aplikota pamatlieta, iejauksanas savu meitasuznémumu parvaldisana, ja ta Siem
pédéjiem minétajiem nav ne izrakstijjusi rékinus par pakalpojumiem, kurus ta ir iegadajusies visas
sabiedribu grupas vai atsevisku tas meitasuznémuma interesés, ne likusi samaksat ar tiem saistito
PVN, nav “saimnieciska darbiba” §is direktivas izpratné, $ada holdinga sabiedriba nevar izmantot
tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitiSanu par Siem iegadatajiem pakalpojumiem, jo tie ir attiecinami
uz darfjumiem, kuri neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 2., 9., 26., 167., 168. un 173. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka tadas
holdinga sabiedribas, kada ir aplukota pamatlieta, iejaukSanas savu meitasuznémumu
parvaldisana, ja ta Siem pédéjiem minétajiem nav ne izrakstijusi rékinus par pakalpojumiem,
kurus ta ir iegadajusies visas sabiedribu grupas vai atsevisku tas meitasuznémumu interesés, ne
likusi samaksat ar tiem saistito PVN, nav “saimnieciska darbiba” sis direktivas izpratné, sada
holdinga sabiedriba nevar izmantot tiesibas uz PVN priekSnodokla atskaitiSanu par Siem
iegadatajiem pakalpojumiem, jo tie ir attiecinami uz darijumiem, kuri neietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

[Paraksti]
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