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3) Vai ir jauzskata, ka sanémgjs, kur§ ir ieguvis vai turgjis attiecigas preces, par kuram ir zinams, ka tas ir parvadatas,
izmantojot TIR karneti, attieciba uz kuram nav konstatéts, ka tas batu uzraditas galameérka muitas iestadei un tur bitu
deklarétas, tikai So apstaklu dé] vien ir ta persona, kurai bija jazina, ka preces nav Kopienas Muitas kodeksa 203. panta
3. punkta tre$d ievilkuma izpratné, aplikota kopa ar 213. pantu?

4) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai muitas parvaldes bezdarbiba, nepieprasot muitas parada samaksu no $a
sanéméja, liedz iestaties — ari Muitas kodeksa Istenosanas regulas 457. panta 2. punkta reglamentétajai — galvotajas
apvienibas atbildibai, ka tas ir paredzéts TIR konvencijas 1. panta q) punkta?

(")  Padomes 1978. gada 25. jiilija Regula (EEK) Nr. 2112/78 par 1975. gada 14. novembri noslégto Zenévas Muitas konvenciju par
starptautiskajiem precu parvadajumiem, kuros lieto TIR karneti (TIR konvenciju) (OV 1978, L 252, 1. Ipp.).

()  Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 251, 1. Ipp.)],
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Atbildetajs: T. G. Brosman

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesibu launpratigas izmantoSanas princips tads, kads tas ir atzits Tiesas sprieduma Halifax, ciktal tas ir piemérojams
PVN joma, ir tie$i attiecinams uz privatpersonu, ja nav tadas valsts tiesibu normas, pienemtas likumdosanas vai tiesas
sprieSanas procesa, kura pieskirtu speku $im principam, tados apstaklos, ka 3aja lieta minétie, kad pirmspardosanas un
pardosanas darfjumu (turpmak teksta kopa — “prasitaju darfjumi”) definéSana no jauna, ka to atbalsta Commissioners,
nozimétu, ka prasitajiem bitu jamaksa PVN, ja $ads nodokla nomaksas pienakums nebija paredzéts, piemérojot prasitaju
darfjumiem attiecigaja laika perioda speka esosas valsts tiesibu normas?

2) Gadijjuma, ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir tada, ka tiesibu launpratigas izmanto$anas princips ir tie$i piemérojams
privatpersonai, pat ja nav tadas valsts tiesibu normas, piepemtas likumdoSanas vai tiesas sprieSanas procesa, kura
pieskirtu spéku §im principam, vai princips bija pietiekami skaidrs un precizs, lai to piemérotu prasitaju darfjumiem, kas
tika noslégti pirms sprieduma lieta Halifax pasludinasanas, it ipasi ievérojot tiesiskas noteiktibas un prasitaju tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus?

3) Ja tiesibu launpratigas izmanto$anas princips ir piemérojams prasitaju darfjumiem tadgjadi, ka tie ir jadefiné no jauna:

a) kads ir juridiskais mehanisms, saskana ar kuru tiek aprekinats un iekaséts PVN, kas ir jamaksa saistiba ar prasitaju
darfjumiem, ja valsts tiesiskais reguléjums neparedz aprékinat un iekasét PVN, ka ari

b) kada veida, lai valsts tiesas nosaka So atbildibu?
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4) Vai valsts tiesai, nosakot, vai prasitdju darfjumu galvenais mérkis bija giit nodoklu prieksrocibas, pirmspardosanas
darfjumi (kuri, ka to ta tika konstatéjusi, tika veikti tikai nodoklu mérkiem) ir javérté izoleti, vai ari prasitaju darjjumu
meérkis ir javérte kopuma?

5) Vai VAT Act 4. panta 9. punkts ir jauzskata par valsts tiesibu normu, ar kuru tiek transponéta Sesta direktiva ('),
neraugoties uz to, ka tas neatbilst tiesibu normai, kas ir paredzéta Sestas direktivas 4. panta 3. punktd, un kura ir
japieméro tadéjadi, ka prasitaji ir jauzskata par nodokla maksatdjiem saistiba ar ipasumu nodoSanu pirms tie tiek
pirmoreiz apdzivoti, nenemot véra to, ka ieprieksgjais tiesibu atsavinasanas darfjums bija aplickams ar nodokli?

6) Gadijuma, ja 4. panta 9. punkts nav saderigs ar Sesto direktivu, vai apstaklis, ka prasitaji ir pamatojusies uz to, nozimé
tiesibu Jaunpratigu izmanto$anu, kas ir pretruna Tiesas sprieduma Halifax atzitajiem principiem?

7) Pakartoti, ja 4. panta 9. punkts ir saderigs ar Sesto direktivu, vai prasitaji ir guvusi nodoklu prieksrocibas, kas ir pretruna
§is direktivas mérkim un/vai 4. pantam?

8) Pat ja 4. panta 9. punkts nav jauzskata par tadu valsts tiesibu normu, ar kuru tiek transponéta Sesta direktiva, vai Tiesas
sprieduma Halifax noteiktais tiesibu launpratigas izmantoSanas princips joprojim ir piemérojams attiecigajiem
darfjumiem, ievérojot Tiesas noteiktos kritérijus sprieduma Halifax?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EKK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 29. februara spriedumu lieta T-
265/12 Schenker Ltd|Eiropas Komisija 2016. gada 12. maija iesniedza Schenker Ltd
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(2016/C 243/25)
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Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Schenker Ltd (parstavji — F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, avocat, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 29. februara spriedumu lieta T-265/12 Schenker Ltd[Eiropas Komisija;

— atcelt Komisijas 2012. gada 28. marta lémuma lieta COMP/39462 — Kravu parvadajumi (turpmak teksta — “Lémums”)
1. panta 1. punkta a) apak$punktu vai, alternativi, nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa;

— atcelt vai, alternativi, samazinat Lémuma 2. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikto naudas sodu vai, alternativi, nodot
lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.



