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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 28. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — PVN direktiva —
Nekustama ipasuma iziréSanas un iznomasanas darjjumu atbrivosana — Tiesibas izvéléties par labu
nodokla maksatajiem — levie$sana dalibvalstis — Prieksnodokla atskaitiS$ana — Izmanto$ana nodokla

maksataja ar nodokli apliekamiem darljumiem — Sakotnéja atskaitljuma korigé$ana — Nepielaujamiba
Lieta C-672/16
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu saskand ar LESD 267. pantu, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo
s$kiréjtiesu centrs), Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 16. decembri un kas Tiesa
registréts 2016. gada 29. decembri, tiesvediba
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA

pret
Autoridade Tributdria e Aduaneira.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un
E. Jarasuns [E. JarasSitunas],

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA varda — S. Neto, advogada, ka arl J. Magalhdes
Ramalho, advogado,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un R. Campos Laires, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart ka ari B. Rechena, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiS$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 137., 167., 168.,184., 185. un 187. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA (turpmak
teksta — “Imofloresmira”) vérsas pret Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade,
Portugale) par pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitljumu korekciju, ko Imofloresmira veica
saistiba ar savu saimniecisko darbibu nekustama ipasuma pirksanas, pardosanas, iznomasanas,
izirésanas un apsaimnieko$anas joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas IV sadalas “Darijumi, par kuriem uzliek nodokli” 1. nodalas “Prec¢u piegade” 18. panta ir
noteikts:

“Dalibvalstis var uzskatit katru no $adiem darijjumiem par precu piegadi par atlidzibu:

a) to, ka nodokla maksatajs savas saimnieciskas darbibas vajadzibam izmanto savas saimnieciskas
darbibas gaita sarazotas, uzbuvétas, iegutas, apstradatas, iepirktas vai importétas preces, ja PVN par
$im precém nebatu pilnigi atskaitams, gadijumos, kad tas batu iegiitas no cita nodokla maksataja;

[..].”
Sis direktivas tas pasas IV sadalas 3. nodalas “Pakalpojumu snieg$ana” 27. panta ir paredzéts:

“Lai nepielautu konkurences izkroplojumus un apspriedusas ar PVN komiteju, dalibvalstis ka
pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu var uzskatit to, ka nodokla maksatajs sniedz pakalpojumu savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam, ja PVN par sadu pakalpojumu nebatu pilnigi atskaitams
gadijumos, kad tos butu sniedzis cits nodokla maksatajs.”

Atbilstosi PVN direktivas IX sadalas “Atbrivojumi” 3. nodalas “Atbrivojumi citam darbibam” 135. panta
1. punkta 1) apakspunktam dalibvalstis atbrivo no PVN “nekustama ipasuma iznomasanu vai izirésanu”.

Sis direktivas tas pasas nodalas 137. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodokla maksatajiem
var pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz virkni darijumu, kuru skaita ir §is direktivas
135. panta 1. punkta 1) apak$punkta minétie darijumi. Tas pasas direktivas 137. panta 2. punkta ir
precizéts, ka dalibvalstis pienem siki izstradatus noteikumus 1. punkta minéto izvéles tiesibu
izmantosanai un ka tas var ierobezot $o izvéles tiesibu darbibas jomu.

Atbilstosi PVN direktivas X sadalas “Atskaitis$ana” 1. nodalas “AtskaitiSanas tiesibu rasanas un darbibas
joma” 167. pantam “atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams”.
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Sis direktivas tas pasas nodalas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kur[a] nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

b) PVN, kas maksajams par darfjumiem, kurus pielidzina prec¢u piegadei vai pakalpojumu snieg$anai
saskana ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

[.]”
Minétas direktivas X sadalas 3. nodalas “AtskaitiSanas tiesibu ierobezojumi” 176. panta ir noteikts:
“Padome péc Komisijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN

atskaitiSana. Jebkura gadijuma PVN nekadi nav atskaitams par izdevumiem, kas nav cie$i saistiti ar
uznéméjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

[”]n
PVN direktivas tas pasas sadalas 5. nodalas “AtskaitiSanas korigé$ana” 184. panta ir noteikts, ka
“sakotnéjo atskaitiSanu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

Minétas direktivas 5. nodalas 185. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.”

Sis pasas direktivas iepriek$ minétas nodalas 187. pants ir formuléts $adi:

“l. Attieciba uz kapitalieguldijumu precém korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tas ir
iegadatas vai razotas.

Tomér dalibvalstis korigésanu var attiecinat uz pilnu piecu gadu laikposmu no $o kapitalieguldijumu
precu pirmreizéjas lietosanas.

Nekustamajam Ipasumam, kas iegadats ka kapitalieguldijumu prece, korigéSanas laikposmu var
pagarinat lidz pat 20 gadiem.

2. Ikgadéjo korigesanu veic tikai par vienu piektdalu no PVN, kas maksajams par kapitalieguldijumu
precém vai, ja korigésanas laikposms ir bijis pagarinats, par ta attiecigu dalu.

Sa punkta pirmaja dala minéto korigésanu veic, balstoties uz svarstibam atskaitiSanas tiesibas

nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja gada, kura preces ir iegadatas, razotas vai,
attieciga gadijuma, pirmoreiz lietotas.”
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Portugales tiesibas

Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla kodekss, turpmak teksta —
“CIVA”) 12. panta “Atteik$anas no atbrivojuma” 4., 6. un 7. punkta ir noteikts:

“4 — Nodokla maksataji, kas iznoma nekustamo Ipasumu vai ta dalas citiem nodokla maksatajiem, kuri
to pilniba vai galvenokart izmanto darbibam, kas rada tiesibas uz nodokla atskaitisanu, var atteikties no
9. panta 29. punkta paredzéta atbrivojuma.

[]

6 — Noteikumi un nosacijumi par 4. un 5. punkta paredzéto atteikSanos no atbrivojuma tiek
reglamentéti atseviska tiesibu akta.

7 — Sados gadijumos tiesibas uz nodokla atskaitisanu reglamenté 19. un turpmako pantu noteikumi,
ievérojot noteikumus, kas ir paredzéti specialaja reguléjuma, ja tads ir.”

CIVA 24. panta “Ar pamatlidzekliem saistitu atskaitijumu korekcija” 2., 3., 5. un 6. punkta ir paredzéts:

“2 — Ik gadus tiek ari korigéti atskaitjumi par nekustamo ipasumu ieguldijjumu izdevumiem, ja
starpiba — pozitiva vai negativa — starp iepriekséja panta minéto galigo proporciju, ko pieméro
ipasuma izmanto$anas gada un katra no 19 turpmakajiem kalendarajiem gadiem, un proporciju, kura
ir noteikta [ipaSuma] iegades vai buvdarbu pabeigsanas gada, ir vienada vai lielaka par pieciem
procentu punktiem.

3 — Attieciba uz ieprieks$éjos punktos minétajiem pamatlidzekliem atskaitijumus korigé sadi:

a) ta gada beigas, kura Ipasumu ir sakts izmantot vai aiznemt, un turpmak katrus nakamos 4 vai
attiecigi 19 kalendaros gadus, nosaka atskaitijuma apméru, ko pieméro tad, ja attiecigaja gada
nekustamie ipasumi ir iegadati vai buvdarbi tajos ir pabeigti, ievérojot ta pasa gada galigo
proporciju;

b) $adi iegito summu atnem no iegades gada atskaitita prieksnodokla, vai ari no visu to atskaitito
prieksnodoklu kopsummas, kas ir veikti lidz gadam, kad bavdarbi nekustamaja Ipasuma ir pabeigti;

c) pozitivo vai negativo starpibu dala vai nu ar 5, vai 20, un ieglta summa attiecigaja gada ir vai nu
papildus jamaksa vai jaatskaita.

(]

5 — Ja pamatlidzeklus nodod korigésanas laikposma, veic vienreizéju korigésanu par minéto atlikuso
laikposmu, uzskatot, ka ipasums ta nodosanas gada un atlikusaja laika lidz korigésanas laikposma
beigam ir izmantots tikai pilniba ar nodokli apliekamai darbibai. Tomeér, ja nodosana ir atbrivota no
nodokla saskana ar 9. panta 30. vai 32. punktu, tiek uzskatits, ka Ipasums ir izmantots ar nodokli
neapliekamai darbibai un pirmaja minétaja gadijuma veic attiecigu korekciju.

6 — lIepriekséja punkta paredzéta korekcija, uzskatot, ka Ipasums tiek izmantots ar nodokli
neapliekamam darjjumam, tiek veikta ari attieciba uz nekustamo ipasumu, kuram sakotnéji ir daléji vai
pilnigi atskaitits nodoklis, ar ko bijusi apliekama attieciga buvnieciba, iegade un citi ar to saistiti
ieguldijumu izdevumi, ja

a) nodokla maksatajs, mainot savu darbibas veidu vai, pamatojoties uz tiesibu aktos paredzétu

pienakumu, ir sacis veikt tikai ar nodokli neapliekamas darbibas bez tiesibam uz nodokla
atskaitiSanu;
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b) nodokla maksatajs ir sacis veikt tikai ar nodokli neapliekamas darbibas bez tiesibam uz nodokla
atskaitiSanu saskana ar 12. panta 3. punkta vai 55. panta 3. un 4. punkta noteikumiem;

¢) nekustamo ipasumu iznoma bez apliksanas ar nodokli saskana ar 9. panta 29. punktu.”

CIVA 26. panta “Ar nekustamiem Ipasumiem, ko izmanto nekomercialiem mérkiem, saistitu
atskaitijumu korekcija” 1. punkta ir noteikts:

“Ja nekustamo ipasumu neizmanto saimnieciskai darbibai, kas rada tiesibas uz nodokla atskaitisanu,
vienu vai vairakus kalendaros gadus péc 24. panta 2. punkta minéta 19 gadu laikposma sakuma, ir
javeic ikgadéja korigésana 1/20 apmeéra no atskaitijuma, kas ir noradits deklaracija par attieciga gada
pédéjo laikposmu.”

Noteikumi un nosacijumi attieciba uz CIVA 12. panta paredzétajam tiesibam izvéléties maksat nodokli
ir precizéti Dekrétlikuma Nr. 241/86 (1986. gada 20. augusta Didrio da Republica, 1. sérija, Nr. 190),
kas ir grozits ar Dekrétlikumu Nr. 21/2007 (2007. gada 29. janvara Didrio da Repuiblica, 1. sérija,
Nr. 20) (turpmak teksta — “Noteikumi par atteik$anos no nodokla atbrivojuma”).

So noteikuma 10. panta “Atskaitita nodokla korekcija”, redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, ir
noteikts:

“l — Neskarot [CIVA] 25. panta 1. punktu, nodokla maksataji, kuri izmanto nekustamos ipasumus, kas
rada tiesibas daléji vai pilnigi atskaitit nodokli par pirkumu, saskana ar [CIVA] 24. panta 5. punktu veic
vienreizéju istenoto atskaitijumu korekciju, pienemot, ka ipasumi tiek izmantoti ar nodokli
neapliekamai darbibai, ja

a) nekustamo Ipasumu izmanto mérkiem, kas nav saistiti ar nodokla maksataja darbibu;

b) lai arl to neizmanto mérkiem, kas nav saistiti ar nodokla maksataja darbibu, uznémums faktiski
neizmanto nekustamo Ipasumu laikposma, kas ir ilgaks par diviem secigiem gadiem.”

Ieprieks minéto noteikumu par atteik$anos no nodokla atbrivojuma 10. panta ietvertais CIVA 25. panta
1. punkts atbilst CIVA 26. panta 1. punktam redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta un kas minéta $a
sprieduma 15. punkta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Imofloresmira nodarbojas ar sev vai treSam personam piederosa nekustama ipasuma pirksanu,
pardos$anu, iri, nomu un apsaimnieko$anu dzivosanai, komercdarbibai vai jaukta tipa izmanto$anai.

Péc 2015. un 2016. gada veiktajam parbaudém Nodoklu un muitas iestade konstatéja, ka Imofloresmira
piedero$ajos divos nekustamajos ipasumos atseviskas ta dalas, par kuram uznémums bija izvéléjies
maksat nodokli, neesot aiznemtas ilgadk ka divus gadus, un, lai gan telpas netiek izmantotas,
Imofloresmira neesot korigéjusi atskaitito nodokli atbilstosi CIVA 26. panta 1. punktam un Noteikumu
par atteik$anos no nodokla atbrivojuma 10. panta 1. punkta b) apakspunktam.

Uz §1 pamata Nodoklu un muitas iestade uzskatija, ka uznémeéjsabiedribai attieciba uz sev piederosa
nekustama Ipasuma neaiznemtajam dalam esot bijis javeic atskaitita nodokla vai nu ikgadéja, vai citos
gadijjumos galiga korigésana, un ta informéja Imofloresmira, ka, ta ka minéta korekcija nav veikta, tai
par 2011, 2012. un 2013. gadu tiek piemérotas nesamaksata nodokla korekcijas
1375954,71 EUR apmeéra. No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem ari izriet, ka par 2013. gadu
veiktas korekcijas ir ietekméjusas 2014. gada atskaitita nodokla apmeéru.

ECLILEU:C:2018:134 5



22

23

24

25

26

27

28

SpriEDUMS, 28.2.2018. — Lieta C-672/16
IMOFLORESMIRA — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS

Nepiekritot Nodoklu un muitas iestades lémumam veikt $is korekcijas, Imofloresmira céla prasibu
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu
lietas (Administrativo skiréjtiesu centrs), Portugale), ladzot atcelt papildus aprékinato PVN
maksajumu.

lesniedzéjtiesa norada, ka Imofloresmira esot pastavigi reklaméjusi $ajos nekustamajos ipasumos
pieejamas telpas iznomasanai.

Saja zina $i tiesa jo ipasi precizé, ka laikposma no 2011. lidz 2013. gadam $i uznéméjsabiedriba $adam
mérkim esot noligusi nekustama Ipasuma agentiras un péc to ieteikuma esot istenojusi dazadus
tirgvedibas un tirdzniecibas atbalsta pasakumus, tostarp prospekta, elektroniska pasta adresatu
saraksta, ka ari timeklvietnes izveidi, preses pazinojumu sagatavosanu un publiskosanu plasai
auditorijai un reklamas izvieto$anu pie attieciga nekustama ipasuma. Ta ari norada, ka Imofloresmira
esot ari pielagojusi savu piedavajumu, piedavajot, pirmkart, iznomat telpas par konkurétspéjigaku cenu
un, otrkart, iespéju nomniekam iekarto$anas posma vienoties par laikposmiem, kuros nomas maksa nav
jamaksa.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam izdevumi par Imofloresmira piedero$o nekustamo ipasumu
reklamas pakalpojumiem esot atspoguloti gada parskatos par 2011.-2013. gadu.

Imofloresmira minétajai tiesai noradija, ka §I sprieduma 21. punktd minétas korekcijas esot
prettiesiskas, jo tas, ka Nodoklu un muitas iestade ir interpretéjusi pamatlieta piemérojamos valsts
tiesibu aktus, esot pretruna Savienibas tiesibam, jo ipasi PVN direktivai, ka ari CIVA 26. panta
1. punktam un Noteikumu par atteiksanos no nodokla atbrivojuma 10. panta 1. punktam.

Saubidamas par to, vai Savienibas tiesibam atbilst pamatlieta piemérojamie valsts tiesibu akti, proti,
CIVA 26. panta 1. punkts un Noteikumu par atteiksanos no nodokla atbrivojuma 10. panta 1. punkts
Nodoklu un muitas iestades interpretacija, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepieciesama PVN direktivas
137., 167., 168., 184., 185. un 187. panta interpretacija.

Své\dos apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Skirejtiesa nodoklu lietas (Administrativo skiréjtiesu centrs) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai gadijuma, ja nekustamais Ipasums, lai ari tas netiek izmantots vismaz divus gadus, joprojam
atrodas tirga, proti, ir pieejams tirgl iznomasanai vai “office centre” veida pakalpojumu sniegsanai,
un ir pieradits, ka ta ipasniekam ir nodoms to nodot lietosana ar PVN apliekamos darijumos un
vin$ ir pielicis visas nepiecieSamas piles, lai Istenotu $o nodomu, vai PVN direktivas 167., 168.,
184., 185. un 187. pantam atbilst uzskats, ka “nekustamo ipasumu faktiski neizmanto saimnieciskai
darbibai” un/vai “nekustamo ipasumu faktiski izmanto ar nodokli apliekamiem darijjumiem” CIVA
26. panta 1. punkta un Noteikumu par atteiksanos no nodokla atbrivojuma attieciba uz
darijjumiem ar nekustamo ipasumu, kas apstiprinats ar Dekrétlikumu Nr. 21/2007, ta iepriekséjas
redakcijas, 10. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, un vai tadéjadi var uzskatit, ka sakotnéji
veiktais atskaitljums ir jakorigé gadijuma, ja tas parsniedz summu, kuru nodokla maksatajam bija
tiesibas atskaitit?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai atbilstosi PVN direktivas 137., 167., 168., 184., 185. un 187. panta
pareizai interpretacijai var paredzét vienreizéju korigésanu visam atliku$ajam korigésanas
laikposmam, ka tas ir noteikts Portugales tiesiskaja reguléjuma, proti, Noteikumu par atteik$anos
no nodokla atbrivojuma attieciba uz darijumiem ar nekustamo ipasumu 10. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkta, gadijjuma, ja nekustamais ipasums netiek izmantots divus gadus un ilgak, bet
atrodas tirgti iznomasanai (ar tiesibam izvéléties maksat nodokli) un/vai (ar nodokli apliekamu)
pakalpojumu snieg$anai, un nakamajos gados to ir paredzéts izmantot ar nodokli apliekamiem
darijumiem, kas rada tiesibas uz nodokla atskaitisanu?
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3) Vai ar PVN direktivas 137., 167., 168. un 184. pantu ir saderigs Noteikumu par atteiksanos no
nodokla atbrivojuma attieciba uz darjjumiem ar nekustamo ipaSumu 2. panta 2. punkta
c) apaks$punkts kopa ar 10. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura ir noteikts, ka PVN maksatajs
nevar atteikties no atbrivojuma no PVN, noslédzot jaunus nomas ligumus, ja ir veikta vienreizéja
PVN korigésana, un ka tadéjadi tiek parkapts atskaitisanas rezims korigésanas laikposma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 167., 168., 184.,
185. un 187. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts korigét sakotnéjo PVN atskaitijumu tadé], ka nekustamais Ipasums, attieciba uz kuru
ir istenotas tiesibas izvéléties maksat nodokli, tiek uzskatits par tadu, kuru nodokla maksatajs vairs
neizmanto savu ar nodokli apliekamo darbibu veiksanai, jo $is nekustamais ipasums netiek aiznemts
ilgak ka divus gadus, pat ja ir pieradits, ka nodokla maksatajs $aja laikposma ir méginajis $o
nekustamo Ipasumu iznomat.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi ar PVN direktivu izveidotas sistémas logikai priek$nodokli, kuri
piemérojami precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto ar nodokliem apliekamos
darfjjumos, var tikt atskaititi. PriekSnodoklu atskaitiSana ir saistita ar nodoklu vélaku iekasésanu. Ja
nodokla maksataja iegiitas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti tadu darijjumu vajadzibam, kas ir
atbrivoti no nodokla un kas neietilpst PVN piemérosanas joma, nenotiek nedz nodokla par
piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem iekasé$ana, nedz prieksnodokla atskaitisana ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214,
24. punkts).

Iznomasanas un iziréSanas darfjumu taksacija ir iespéja, kuru Savienibas likumdevéjs ir pieskiris
dalibvalstim, atkapjoties no PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkta paredzéta vispariga
noteikuma, saskana ar kuru iznomasanas un iziréSanas darfjumi principa ir atbrivoti no PVN
nomaksas. Ar $o taksaciju saistitds tiesibas uz nodokla atskaitjumu tadéjadi nav Istenojamas
automatiski, bet vienigi tad, ja dalibvalstis izmanto PVN direktivas 137. panta 1. punkta
d) apakspunkta minéto iespéju, un ar nosacijumu, ka nodokla maksataji izmanto tiem pieskirtas
izvéles tiesibas (spriedums, 2006. gada 12. janvaris, Turn-und Sportunion Waldburg, C-246/04,
EU:C:2006:22, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Nav strida par to, ka Portugidles Republika ir izmantojusi $o iespéju. Turklat no lémuma lagt
prejudicialu noléemumu izriet, ka pirms nekustamo Ipasumu dikstaves perioda slégtajos ligumos par
pamatlieta aplakoto nekustamo Ipasumu iznomasanu Imofloresmira izvéléjas par $o Ipasumu
iznomasanu maksat nodoklus.

Turklat no PVN direktivas 168. panta izriet — lai ieintereséta persona varétu iegut tiesibas uz
atskaitljumu, pirmkart, tai ir jabat “nodokla maksatajai” §is direktivas nozimé un, otrkart, attiecigas
preces un pakalpojumi jaizmanto ar nodokli apliekamiem darijjumiem (spriedums, 2005. gada
15. decembris, Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, 52. punkts).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka Imofloresmira ir nodokla maksataja statuss. Tomér Nodoklu un
muitas iestade tai uzdeva korigét PVN atskaitjumus, jo attiecigais nekustamais Ipasums netiekot
aiznemts ilgak ka divus gadus un tadé] nevarot uzskatit, ka tas tiek izmantots, lai veiktu
uznéméjsabiedribas ar nodokli apliekamas darbibas, lai gan ir pieradits, ka $ai uznémeéjsabiedribai $aja
laikposma ir bijis nodoms $os nekustamos ipasumus nodot lietosana ar PVN apliekamos darijjumos un
ta ir pielikusi visas nepieciesamas piles, lai istenotu $o nodomu.
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Saskana ar PVN direktivas 167. pantu tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klast iekaséjams. Lidz ar to vienigi personas pasreizéjais statuss nosaka, vai ir tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 11. jalijs, Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, 8. punkts, un 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, 38. punkts).

No briza, kad nodoklu iestade, balstoties uz uznémuma sniegto informaciju, tam ir pieskirusi nodokla
maksataja statusu, $o statusu péc tam ar atpakalejosu spéku principa nevar atnemt, pamatojoties uz to,
ka ir iestajusies vai nav iestajusies kadi notikumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 29. februaris,
INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 21. punkts), iznemot krapsanas vai launpratigas izmanto$anas
gadijjumus.

Ir jaatgadina, ka saskapa ar pastavigo judikatiru PVN direktivas 167.-172. panta paredzétas
atskaiti$anas tiesibas ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas.
Tas ir Istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas piemérojami darfjumiem, kuri
saistiti ar izmaksam (spriedums, 2005. gada 15. decembris, Centralan Property, C-63/04,
EU:C:2005:773, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Sis atskaitijumu sistémas mérkis ir pilniba atvieglot uznéméjam visas saimnieciskas darbibas laika ar
maksajamo vai samaksato PVN uzlikto nastu. Kopéja PVN sistéma tadéjadi nodrosina saimniecisko
darbibu apliksanas ar nodokliem pilnigu neitralitati neatkarigi no to mérkiem vai rezultatiem, ja
minétas darbibas ir ari apliktas ar PVN (spriedums, 2005. gada 15. decembris, Centralan Property,
C-63/04, EU:C:2005:773, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Ir janorada ari, ka precu vai pakalpojumu iegade, ko nodokla maksatajs veic $aja statusa, ir ta, kas
nosaka PVN sistémas un tadéjadi atskaitiSanas sistémas piemérosanu. No ta, kadam meérkim preces vai
pakalpojumi ir izmantoti vai tos ir paredzéts izmantot, ir atkarigs tikai sakotnéja atskaitijuma apmeérs,
uz kuru nodokla maksatajam ir tiesibas saskana ar PVN direktivas 168. pantu, un iespéjamo korekciju
apmérs turpmakajos laikposmos, bet tas neietekmé tiesibu uz atskaitjumu rasanos ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1991. gada 11. julijs, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, 15. punkts).

No ta izriet, ka tiesibas uz atskaitijumu principa saglabajas pat tada gadijuma, ja nodokla maksatajs
velak ar savu gribu nesaistitu apstaklu dél neizmanto minétas preces un pakalpojumus, par kuriem ar
nodokli apliekamos darijumos ir veikts atskaitijums ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada
29. februaris, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 20. punkts, un 1998. gada 15. janvaris, Ghent Coal
Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, 19. un 20. punkts).

Saja gadijuma atbilstosi Nodoklu un muitas iestades interpretacijai lidz ar to, ka nekustamais ipasums
zinamu laiku netiek aiznemts, tiek partraukta nekustama Ipasuma izmanto$ana saimnieciskaja darbiba
un nodokla maksatajam rodas pienakums korigét atskaitito nodokli pat tad, ja ir pieradits, ka tam
joprojam ir nodoms turpinat veikt ar nodokli apliekamu darbibu.

Tomér no $a sprieduma 39. un 40. punkta minétas judikataras izriet, ka nodokla maksatajs saglaba
tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu no $o tiesibu rasanas briza, pat ja $is nodokla maksatajs ar savu gribu
nesaistitu apstaklu dél nav varéjis izmantot preces vai pakalpojumus, kuri ir pamata atskaitijumam ar
nodokli apliekamos darijumos.

Ja PVN direktivu interpretétu citadi, tas buatu pretruna PVN neitralitates principam attieciba uz
uznémuma nodoklu nastu. Citadi traktéjot nodoklu rezimu attieciba uz vienadam ieguldijumu
darbibam, var tikt raditas nepamatotas atskiribas starp uznémumiem, kuri jau isteno ar nodokli
apliekamus darijumus, un uznémumiem, kuri ar ieguldijumu palidzibu mégina uzsakt darbibas, kas
turpmak radis ar nodokli apliekamus darijumus. Tapat attieciba uz pédéjiem minétajiem uznémumiem
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tiktu raditas nepamatotas atskiribas, jo galigais lémums par atskaitijumiem butu atkarigs no ta, vai So
ieguldijumu rezultata tiek vai netiek veikti darfjumi, kas apliekami ar nodokli (spriedums, 1996. gada
29. februaris, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 22. punkts).

Lidz ar to nodoklu neitralitates princips nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kuros ir noteikts, ka
galigais lémums par PVN atskaitijumiem ir atkarigs no nodokla maksataja veiktas saimnieciskas
darbibas rezultatiem, un ar kuriem attieciba uz identiskiem kapitalieguldijumiem piemérojamo
nodoklu rezimu ar $adiem tiesibu aktiem tiek raditas nepamatotas atskiribas starp vienada profila
uznémumiem, kas veic vienadas darbibas.

So secindjumu nevar atspékot Portugiles valdibas izvirzitais arguments, atbilstosi kuram ieprieks
noslégto nomas ligumu izbeig$ana esot apstaklis, kuru dé] “mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai
noteiktu atskaitaimo summu” PVN direktivas 185. panta 1. punkta izpratné, tapéc rodoties pienakums
proporcionali korigét atskaitito nodokli.

Pirmkart, lai gan pienakums korigét atskaitito nodokli var rasties arl apstaklos, kas nav saistiti ar
nodokla maksataju gribu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Gemeente Leusden un
Holin Groep, C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 55. punkts), tomér $ads noteikums nedrikst bat
pretruna ar PVN direktivu ieviestas sistémas pamatprincipiem, un jo ipasi nodoklu neitralitates
principam.

Tomér pretéji Portugales valdibas apgalvotajam, ja piekristu uzskatam, ka jédziena “izmainas” PVN
direktivas 185. panta izpratné konstatésanai pietiek vien ar to, ka nekustamais ipasums péc ta nomas
liguma izbeigSanas paliek neaiznemts ar ta ipasnieka gribu nesaistitu apstaklu dél, pat ja ir pieradits,
ka tam joprojam ir nodoms $o ipasumu izmantot ar nodokli apliekamas darbibas veiksanai un tas $aja
saistiba isteno nepiecieSamos pasakumus, tada gadijuma ar korigéSanu reguléjosam normam tiktu
ierobezotas tiesibas uz nodokla atskaitisanu.

Otrkart, pat ja ar PVN direktivas 137. panta 2. punktu dalibvalstim ir pieskirta plasa ricibas briviba, kas
tam lauj izstradat noteikumus par izvéles tiesibu izmantosanu un pat par $o tiesibu dzésanu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 12. janvaris, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04,
EU:C:2006:22, 27.—-30. punkts), dalibvalstis nav tiesigas $is pilnvaras izmantot ta, ka, atcelot jau iegitas
tiesibas uz atskaitiSanu, tiek parkapts $is direktivas 167. un 168. pants.

PVN atskaitijumu ierobezosana ar nodokli apliekamos darijjumos péc tam, kad ir istenotas izvéles
tiesibas, skar nevis izvéles tiesibu “darbibas jomu”, ko dalibvalstis var ierobezot saskana ar PVN
direktivas 137. panta 2. punktu, bet $o tiesibu izmanto$anas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 46. punkts).

Visbeidzot ir jauzsver, ka persona galigi iegiist nodokla maksataja statusu tikai tad, kad ta ir
apliecinajusi savu nodomu sakt paredzétas saimnieciskas darbibas labticigi. Krapnieciskas vai
launpratigas situacijas, kuras nodokla maksatjjs ir izlicies, ka tam ir griba veikt noteiktu saimniecisku
darbibu, tacu patiesiba tas ir meéginajis ieklaut sava privataja manta preces, par ko var veikt
atskaitisanu, nodoklu iestade var ar atpakalejosu spéku pieprasit atmaksat atskaititdas summas, jo Sis
atskaitiSanas tikus$as atlautas, pamatojoties uz nepatiesu informaciju (spriedums, 2000. gada 21. marts,
Gabalfrisa u.c., no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 46. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka cina pret krapsanu nodoklu joma, izvairiSanos no nodoklu maksasanas un
iespéjamu launpratigu izmantosanu ir mérkis, kas PVN direktiva ir atzits un tiek ar to veicinats, ka
atgadinats tas 131. panta (spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Gemeente Leusden et Holin Groep,
C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 76. punkts).
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Lidz ar to gadijuma, ja nodoklu iestade konstatétu, ka tiesibas uz atskaitiSanu ir tikusas istenotas
krapnieciski vai launpratigi — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ta butu tiesiga ar atpakalejosu spéku
pieprasit atmaksat atskaititas summas (spriedums, 2005. gada 3. marts, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild $adi — PVN direktivas 167., 168., 184,
185. un 187. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts korigét sakotnéjo PVN atskaitijumu tadé], ka nekustamais ipasums, attieciba uz kuru
ir istenotas tiesibas izvéléties maksat nodokli, tiek uzskatits par tadu, ko nodokla maksatajs vairs
neizmanto savu ar nodokli apliekamo darbibu veiksanai, jo $is nekustamais ipasums netiek aiznemts
ilgak ka divus gadus, pat ja ir pieradits, ka nodokla maksatajs $aja laikposma ir meéginajis $o
nekustamo ipasumu iznomat.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, atbilde uz otro un treso jautajumu nav jasniedz.

Par $i sprieduma iedarbibas laika ierobeZosanu

Gadijuma, ja Tiesa lemj, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta,
Portugales valdiba ladz Tiesu ierobezot $a sprieduma iedarbibu laika.

Lai pamatotu savu lagumu, Portugales valdiba uzskata, pirmkart, ka visu tiesisko attiecibu parbaude
katra atseviska gadijuma ar mérki noskaidrot, vai nodokla maksataji, kuri iznoma ipasumu, ir pareizi
aprékinjjusi un samaksajusi attiecigajai dalibvalstij PVN korekcijas summas, pati par sevi esot
uzskatama par pienakumu, kas prasa parmeérigus administrativos un tiesu resursus, kuri nav pieejami,
un $o pienakumu neizpilde izraisiSot launpratigas izmanto$anas gadjjumus un veél lielakus nodoklu
ienémumu zaudéjumus.

Otrkart, Portugales valdiba uzsver, ka $ada situacija zaudéjumi, kas radisies no starplaika korigéta vai
jau samaksata nodokla, veidoSot ievérojamas summas un izraisiSot nepanesamu budzeta
nelidzsvarotibu.

Treskart, Portugales valdiba uzskata, ka ar pamatlieta aplikotajiem valsts tiesibu aktiem tiekot
garantéts, ka atskaitama prieksnodokla apmeérs ir tie$i un sameérigi saistits ar vélak faktiski iekaséto
nodokli, kas tadéjadi liecinot par Portugales valsts un tas nodoklu iestazu labticibu.

Sai zina ir jaatgadina, ka sprieduma iedarbibas laika ierobezo$ana ir iznémuma pasakums, kura
priek$noteikums ir pastavos$s risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar
tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kurs tika
uzskatits par spéka esosu, un izradijas, ka privatpersonas un valsts iestades ir bijusas iesaistitas riciba,
kas neatbilda Savienibas tiesibam saistiba ar objektivu un batisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas
tiesibu normu tvérumu, un $o nenoteiktibu varéja veicinat citu dalibvalstu vai Komisijas riciba (skat. it
ipasi spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér ir jaatgadina, ka nodokla maksataju tiesibu uz PVN atskaitiSanu ierobezos$ana ir uzskatama par
iznémumu no kopéjas PVN sistémas pamatprincipa, un saskana ar pastavigo judikataru $is iznémums
ir atzistams par likumigu tikai arkartas apstaklos ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada
19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 67. punkts).
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No Tiesas judikataras izriet, ka nav objektivas un butiskas nenoteiktibas attieciba uz Savienibas tiesibu
darbibas jomu, jo Ipasi attieciba uz PVN direktivas noteikumiem, kas saistas ar tiesibu uz nodokla
atskaitiS$anu tvérumu un to nozimi ar $o direktivu izveidotaja sistéma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 68. punkts).

Portugales iestades tadéjadi nevar balstities uz objektivu un butisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas
tiesibu normu tvérumu. Ta ka $is kritérijs nav izpildits, nav pamata parbaudit, vai ir izpildits kritérijs
saistiba ar nelabvéligu ekonomisko seku smagumu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 167., 168., 184., 185. un 187. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts koriget sakotnéjo pievienotas vertibas
nodokla atskaitijumu tadél, ka nekustamais ipasums, attieciba uz kuru ir istenotas tiesibas
izveleties maksat nodokli, tiek uzskatits par tadu, ko nodokla maksatajs vairs neizmanto savu ar
nodokli apliekamo darbibu veiksanai, jo Sis nekustamais ipasums netiek aiznemts ilgak ka divus
gadus, pat ja ir pieradits, ka nodokla maksatajs $aja laikposma ir meéginajis so nekustamo
ipaSumu iznomat.

[Paraksti]
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