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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 21. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, noléemumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
Piemérosanas joma — 1. panta 1. punkta b) apak$punkts — Vecaku atbildibas iegtisana, istenosana,
delegésana, ierobezo$ana vai izbeigana — 2. pants — “Vecaku atbildibas” jédziens — Vecaku strids par
vinu bérna celo$anu un pases izsnieg$anu vinam — Jurisdikcijas noteik§ana — 12. pants —
Nosacijumi — Piekri$ana tiesu, kuras izskata lietu, jurisdikcijai — Atbildétaja nepiedalisanas tiesas
procesa — Tiesu, kuras izskata lietu, péc savas ierosmes ieceltais atbildétaja parstavis nav
apstridéjis jurisdikciju
Lieta C-215/15
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven kasatsionen sad
(Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 11. maija un kas
Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba
Vasilka Ivanova Gogova
pret
Ilia Dimitrov Iliev .

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas veic ceturtas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovski [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala
[A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente),
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars I. Illési [1 [lléssy], administrators,

atbilstos$i Tiesas priekssédétaja 2015. gada 3. jalija lémumam piemérot paatrinato tiesvedibu, kas
paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta un Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 9. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Cehijas Republikas valdibas varda — /. VIdcil, parstavis,

— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Petrova un M. Wilderspin, parstaviji,
uzklausijusi generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.) 1. panta
1. punkta b) apak$punktu, 2. panta 7. punktu, 8. panta 1. punktu, ka ari 12. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp V. Gogova un L Iliev par vinu bérna pases termina
pagarinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 5. un 12. apsvéruma ir noteikts:
“(5) Lai nodrosinatu vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, i regula attiecas uz visiem lémumiem

par vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas
lietu.

(]

(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar
vienos$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

[]

b) vecaku atbildibas iegi$anu, istenosanu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.

2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo Ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas tiesibam un saskarsmes tiesibamy;

b) aizbildnibu, aizgadnibu un lidzigiem tiesiskiem reZimiem;

c) [visu] tadu personu vai iestazu iecelSanu un funkcijam, kuras ir atbildigas par bérnu pasu vai vina
ipasumu, parstav bérnu vai palidz vinam;

d) bérna nodosanu audzugimené vai ievieto$anu aprupes iestadé;
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e) bérna aizsardzibas pasakumiem, kas saistiti ar bérna ipasuma parvaldisanu, glabasanu vai
atsavinasanu.

3. Si regula neattiecas uz:

a) vecaku un bérnu attiecibu nodibinasanu vai apstridésanu;
émumiem par adopciju, adopcijas sagatavosanas pasakumiem vai adopcijas atcelSanu;

b) 1 d d t ! d tcel

¢) bérna uzvardu un vardiem;

d) atbrivosanu no vecaku atbildibas;

e) uzturé$anas pienakumiem;

f)  trastiem un manto$anu;

g) pasakumiem, ko veic saistiba ar bérnu izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem.”

Regulas 2. panta 7. punkts “vecaku atbildibu” definé ka “visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna

personu vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi

vai noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas”.

Sis pasas regulas 8. pants “Visparéja piekritiba” ir izteikts $adi:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas [12. panta] noteikumi.”

Regulas Nr. 2201/2003 12. panta “Vieno$anas par piekritibu” ir noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesam, kuram saskana ar 3. pantu ir piekritigs pieteikums par laulibas $kirsanu, laulato
atskirSanu vai laulibas atziSanu par neesoSu, ir piekritiba visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu,
kura saistita ar So pieteikumu, ja:

a) vismaz vienam no laulatajiem ir vecaku atbildiba par $o bérnu;

un

b) lietu piekritibu tiesam ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas, kuram ir
vecaku atbildiba, kad tiesa ir iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna interesés.

[]

3. Dalibvalsts tiesam ir ari piekritiba attieciba uz vecaku atbildibu tiesas procesos, kas nav minéti
1. punkta, ja:

a) bérnam ir butiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, jo ipasi, pamatojoties uz to, ka vienai no
personam, kuram ir vecaku atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir §is

dalibvalsts pilsonis;

un
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b) tiesu piekritibu ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad tiesa ir
iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna labakajas interesés.

[“]”

Sis regulas 16. panta “Prasibas iesnieg$ana tiesa” ir noteikts:

“1. Uzskata, ka tiesa ir iesniegta prasiba:

a) bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa,
ar nosacjjumu, ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai dokumentu
nosutitu atbildétajam;
vai

b) ja dokuments ir janosata pirms iesnieg$anas tiesa, bridi, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par

nosutisanu, ar nosacijumu, ka prasitajs turpmak ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic, lai
dokumentu iesniegtu tiesa.”

Bulgarijas tiesibas

Likums par Bulgarijas personu apliecino$iem dokumentiem

Likuma par Bulgarijas personu apliecinosiem dokumentiem (Zakon za balgarskite lichni dokumenti)
45. panta 1. punkts nosaka, ka pieteikumu par pases izsniegSanu nepilngadigai personai iesniedz
personigi vina vecaki.

Atbilstosi $1 likuma 78. panta 1. punktam, lasot to kopsakara ar $i pasa likuma 76. panta 9. punktu,
iekslietu ministram vai, attieciga gadijuma, vina pilnvarotai personai ir tiesibas atteikt bérna izcelo$anu

no Bulgarijas Republikas, ja netiek iesniegta notariali apliecinata vina vecaku rakstveida piekrisana par
bérna celo$anu uz arvalstim.

Gimenes kodekss
Gimenes kodeksa (Semeen kodeks) 127.a panta ir noteikts:

“l. Jautdjumus par bérna celoSanu uz arzemém un par §im nolikam nepiecieSamo identitates
dokumentu izsniegSanu vecaki risina péc kopéjas vienosanas.

2. Ja vecaki nevar vienoties atbilstosi iepriek$éja punkta paredzétajam, vinu stridu izskir ta Rayonen sad
(rajona tiesa), kuras teritorialaja jurisdikcija ir bérna faktiska dzivesvieta.

3. Tiesvedibu ierosina, pamatojoties uz viena vecaka prasibas pieteikumu. Tiesa uzklausa otru vecaku,
ja vien vin$ nav ieradies bez pamatota iemesla. Tiesa var vakt pieradijumus ari péc savas ierosmes.

[.]"
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Civilprocesa kodekss
Civilprocesa kodeksa (Grazhdanski protsesualen kodeks) 47. panta ir noteikts:

“1. Ja atbildétajs nav sastopams lietas materidlos noraditaja adresé un nav iespéjams atrast kadu
personu, kas piekrit sanemt pavésti, tas izsniedzéjs uzliek pazinojumu pie attiecigas personas [majokla]
durvim vai pastkastes; ja vinam tur nav piekluves, pazinojumu izliek pie ékas ieejas durvim vai kada labi
redzama vieta tuvuma. Ja vinam ir piekluve pastkastei, pavéstes izsniedzéjs arl tur ievieto pazinojumu.

2. Attiecigaja pazinojuma norada, ka tiesas kanceleja ir iesniegti lietas materiali, ja pavésti izsniedz ar
tiesas darbinieka vai tiesu izpilditaja starpniecibu; ka ta ir nodota pasvaldibas domei, ja pavésti izsniedz
pasvaldibas darbinieks, un ka to var sanemt divu nedélu laika, skaitot no pazinojuma izliksanas dienas.

3. Ja atbildétajs neierodas péc lietas materialu kopijas, attieciga tiesa uzdod prasitdjam sniegt
informaciju par vina registréto adresi, iznemot 40. panta 2. punkta un 41. panta 1. punkta noraditos
gadijumus, kuros pazinojumu pievieno lietas materialiem. Ja noradita adrese nesakrit ar pastavigo un
pasreizéjo adresi, attieciga tiesa atbilstosi 1. un 2. punktam uzdot veikt izsniegSanu pasreizéja vai
pastavigaja adrese.

4. Ja pavéstes izdevéjs konstaté, ka atbildétajs nedzivo noraditaja adresé, attieciga tiesa uzdod
prasitajam iesniegt zinas par vina registréto adresi neatkarigi no atbilstosi 1. punkta minéta pazinojuma
izliksanas.

5. Pavesti uzskata par izsniegtu, kad beidzas tas sanemsanas termin$ tiesas kanceleja vai pasvaldiba.

6. Ja tiesa konstaté, ka pavéstes izsniegSana ir notikusi pienacigi, ta pievieno pavésti lietas materialiem
un iecel ipasu parstavi [atbildétajam] uz prasitaja rékina.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka V. Gogova k-dzei un L Iliev k-gam ir bérns, kuram pamatlietas
faktisko apstaklu laika bija 10 gadi. Sis bérns, Bulgarijas pilsonis, dzivo kopa ar mati Milana (Italija).
Vecaki, abi Bulgarijas pilsoni, dzivo skirti. Ari L Iliev dzivo Italija.

V. Gogova véléjas pagarinat sava bérna pases terminu, jo tas termin$ bija beidzies 2012. gada 5. aprili,
lai tostarp brauktu ar vinu kopa uz Bulgariju.

Atbilstosi Bulgarijas tiesibam lémumu par nepilngadiga bérna celosanu un pases sanemsanu uz vina
varda vecaki pienem kopigi. Turklat pases pieteikumu $adam bérnam kompetentajas administrativajas
iestadeés ir jaiesniedz abiem vecakiem kopa.

Ta ka I Iliev nesadarbojas ar prasitaju pamatlieta jaunas pases sanemsana uz bérna varda, V. Gogova
céla prasibu Rayonen sad — Petrich (Petricas rajona tiesa, Bulgarija), lai §1 tiesa atrisinatu nesaskanas
starp vinu un L Iliev par iespéju vinu bérnam celot arpus valsts teritorijas un jaunas pases izdosanu.

Nespéjot pazinot par pieteikumu, uz kura pamata ierosinata lieta, I Iliev, jo pédéjais minétais sava
deklarétaja adresé nebija atrodams, $1 tiesa iecéla parstavi ad litem vina parstavé$anai, pamatojoties uz
Civilprocesa kodeksa 47. panta 6. punktu. Sis parstavis neapstridéja Bulgarijas tiesu jurisdikciju un
pazinoja, ka strids ir atrisinams bérna interesés.
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Ar 2014. gada 10. novembra rikojumu Rayonen sad — Petrich (Petricas rajona tiesa) nosprieda, ka uz
V. Gogova prasibu attiecas Gimenes kodeksa 127.a pants un ta ir par vecaku atbildibu par bérnu
Regulas Nr. 2201/2003 8. panta izpratné. Konstatéjusi, ka attiecigais bérns pastavigi dzivo Italija, §1 tiesa
atzina, ka tai nav piekritibas izskatit $o prasibu, un lietu izbeidza.

Par $o rikojumu V. Gogova iesniedza apelacijas sudzibu Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgradas
apgabaltiesa, Bulgarija). Si tiesa, pirmkart, atstaja spéka minéto rikojumu un, otrkart, uzskatija, ka uz
Bulgarijas tiesam nebija attiecinama “vienosanas par jurisdikciju” Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
1. punkta b) apaks$punkta izpratné. Proti, ka uzskatija minéta tiesa, lai gan L Iliev netika noradijjis uz
$o tiesu jurisdikcijas neesamibu, vin$ ir piedalijies tiesvediba tikai ar parstavja starpniecibu, kas iecelts
péc tiesas ierosmes, vinam pasam klat neesot.

Prasitaja pamatlieta tadeé] iesniedza kasacijas stdzibu Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas
tiesa). S tiesa uzskata, ka $is kasacijas atrisinajums ir atkarigs, pirmkart, no ta, vai uz Gimenes kodeksa
127.a panta 2. punkta paredzéto tiesas procediiru, kas ar tiesas lémumu lauj aizstat viena vecaka
piekrisanas neesamibu to bérna izcelosanai arpus valsts un pases sanemsanai uz vina varda, attiecas
Regula Nr. 2201/2003, tadé] tiesu jurisdikcija butu nosakama uz $is regulas normu pamata. Konkrétak,
rodoties jautajums, vai $ada procedara attiecas uz “vecaku atbildibu” Sis regulas 2. panta 7. punkta
izpratné. Ka uzskata s tiesa, tadé] ir ari janosaka, vai §1 pati regula ir piemérojama $ai procedurai,
nemot véra to, ka atbilstosi Bulgarijas tiesibam tiesas nolémums, kas pasludinats $aja tiesvediba, ir
iesniedzams Bulgarijas administrativajam iestadém, lai attiecigajam bérnam lautu izcelot no valsts
teritorijas vai lai vinam tiktu izsniegta pase.

Otrkart, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai $aja gadijuma Bulgarijas tiesu jurisdikcija var tikt pamatota ar
Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punkta b) apakspunktu, nemot véra to, ka $o tiesu ieceltais
parstavis I Iliev parstavésanai netika apstridéjis to jurisdikciju izskatit pamatlietu.

Sados apstaklos Varhoven kasatsionen sad (Augstiaka kasicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai tiesibu aktos paredzéta iespéja civillietu tiesai pienemt nolémumu lieta par vecaku stridu par
vinu bérna celoSanu uz arvalstim un personu apliecinosu dokumentu izsnieg$anu, ja
piemérojamajas materialajas tiesibas ir paredzéta $o vecaku tiesibu kopiga istenosana attieciba uz
bérnu, ir tiesvediba, kura attiecas uz “vecaku atbildibas iegi$anu, isteno$anu, delegésanu,
ierobezosanu vai izbeigsanu” Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
kopsakara ar 2. panta 7. punktu, kurai pieméro minétas regulas Nr. 2201/2003 8. panta
1. punktu?

2) Vai ir pamats starptautiskas jurisdikcijas noteiksanai civillietas par vecaku atbildibu, ja nolémums
aizstdj juridisku faktu, kas ir butisks uz bérnu attiecinama administrativa procesa un
piemérojamajos tiesibu aktos ir paredzéts, ka $is process ir javeic konkréta Eiropas Savienibas
dalibvalsti?

3) Vai ir jauzskata, ka pastav vienosanas par piekritibu atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
1. punkta b) apak$punktam, ja atbildétaja parstavis nav iebildis pret tiesas jurisdikciju, ta¢u vin$ ir
nevis pilnvarots, bet tiesas iecelts, jo bija gratibas informét atbildétaju par to, ka vin$ personigi vai
ar pilnvarota parstavja starpniecibu var piedalities strida izskatisana?”

Tiesvediba Tiesa
Péc iesniedzéjtiesas liguma norikota [Tiesas] palata ir izskatijusi nepiecieSamibu $ai lietai piemérot

steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta. Minéta
palata péc generaladvokata uzklausisanas noléma $o ligumu noraidit.
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24 Ar rikojumu lietd Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466) Tiesas priek$sédétajs $o lietu noléma izskatit
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paatrinata tiesvediba, kada ir paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta un Tiesas
Reglamenta 105. panta 1. punkta.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai prasiba, ar kuru viens
no vecakiem ladz tiesu aizstat otra vecaka piekrisanas neesamibu vinu bérna izcelo$anai arpus vina
pastavigas dzivesvietas dalibvalsts un pases izsniegSanai uz $1 bérna varda, ietilpst Regulas
Nr. 2201/2003 materialas piemérosanas joma, pat ja par $o prasibu pienemtais lémums bis janem véra
$i bérna pilsonibas dalibvalsts iestadém administrativajas procediras par $is pases izsniegSanu.

Kas attiecas uz Regulas Nr. 2201/2003 materialas piemeérosanas jomu, no §is regulas 1. panta 1. punkta
b) apakspunkta izriet, ka to neatkarigi no tiesas iestades butibas pieméro civillietas, kas saistitas ar
veciku atbildibas ieg@isanu, istenoganu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeigéanu. Sada gadijuma jédziens
“civillietas” butu jauztver nevis ierobezojosi, bet ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ietver,
konkrétak, visus lagumus, pasakumus vai lémumus “vecaku atbildibas” joma $is regulas izpratné
atbilstosi tas preambulas 5. apsvéruma atgadinatajam meérkim (skat. $aja zina spriedumu C, C-435/06,
EU:C:2007:714, 46.—51. punkts).

Saja zina “vecaku atbildibas” jédzienam Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkti ir dota plasa
definicija tadéjadi, ka ar to saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai bérna
ipasumu, kurus pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar nolémumu, likumu vai spéka eso$u noligumu
(spriedums C, C-435/06, EU:C:2007:714, 49. punkts, un spriedums C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
59. punkts). Turklat, lai gan §is regulas 1. panta 2. punkta ir dots jomu uzskaitijums, uz kuram attiecas
$1 regula “vecaku atbildibas” ietvaros, $is uzskaitijums ir nevis visaptveross, bet tikai noradoss, ka to
parada vardu “jo ipasi” lietojums (spriedums C, C-435/06, EU:C:2007:714, 30. punkts, un spriedums
C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 63. punkts).

Lai noteiktu, vai prasiba ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas joma, ir jaraugas uz tas
priekSmetu (péc analogijas attieciba uz jédzienu “fizisko personu juridiskais statuss vai juridiska
ricibspéja” Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 1. panta 2. punkta izpratné skat.
spriedumu Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, 29. un 30. punkts, ka ari attieciba uz jédzienu
“socialais nodrosinajums” §is normas izpratné skat. spriedumu Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, 46. un
47. punkts).

Kas attiecas uz tadu prasibu, par kadu ir pamatlieta, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka §is prasibas
ietvaros tiesai ir jalemj par nepiecieSamibu attiecigajam bérnam sanemt pasi un par vecaka prasitaja
tiesibam pieprasit $o pasi, ka ari izcelot uz arzemém ar $o bérnu bez otra vecaka piekrisanas. Tadél
$adas prasibas prieksmets ir “vecaku atbildibas” par $o bérnu istenosana Regulas
Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, lasot to kopsakara ar $is regulas 2. panta
7. punktu.

Turklat ir jakonstaté, ka uz tadu prasibu, par kadu ir pamatlieta, neattiecas neviens no izsmelosi
uzskaititajiem iznémumiem $is pasas regulas 1. panta 3. punkta.

No ta izriet, ka $ada prasiba ietilpst Regulas Nr. 2201/2003 pieméros$anas joma.
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So secinajumu negroza fakts, ka tada prasiba, par kadu ir pamatlieta, attiecas uz konkrétu lémumu par
bérnu, nevis uz vecaku atbildibas isteno$anas kartibu kopuma. Proti, ka tas tika atgadinats $i sprieduma
26. un 27. punkta, $i pati regula ir piemérojama visiem lémumiem $aja jautdjuma, vai tie attiektos uz
konkrétiem $is atbildibas aspektiem vai visparigi noteiktu tas istenosanu.

Aridzan tas, ka par $o prasibu pienemtais lémums bs janem véra bérna pilsonibas dalibvalsts iestadém,
$aja gadijuma — Bulgarijas Republikas iestadém, administrativajas procedaras par pases izsniegSanu uz
§1 bérna varda, nerada citu Regulas Nr. 2201/2003 interpretaciju.

Saja zina ir tikai jakonstaté, ka katra zina tadas procediiras, par kadu ir pamatlieta, rezultata pase uzreiz
netiek izsniegta, bet ta tikai lauj vecakam, kas isteno vecaku atbildibu par attiecigo bérnu, iesniegt
pieteikumu pases sanems$anai uz $i bérna varda, nepiedaloties otrai personai, kas isteno $o atbildibu,
vai bez tas piekrisanas, neskarot citus Bulgarijas tiesibas paredzétos nosacijumus $ada dokumenta
izsniegSanai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka prasiba, ar
kuru viens no vecakiem ladz tiesu aizstat otra vecaka piekrisanas neesamibu vinu bérna izcelos$anai
arpus vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsts un pases izsnieg$anai uz §1 bérna varda, ietilpst Regulas
Nr. 2201/2003 materialas pieméros$anas joma, pat ja par $o prasibu pienemtais lémums bis janem véra
$i bérna pilsonibas dalibvalsts iestadém $is pases izsnieg$anas administrativaja procedara.

Par treso jautajumu

Tresais jautajums ir par to, ka interpretét Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 1. punktu. Si norma paredz,
ka zinamos apstaklos dalibvalsts tiesam, kuram ir iesniegts pieteikums par laulibas $kirSanu, laulato
atskirsanu vai laulibas atziSanu par neesos$u, ir piekritiba visas lietas par vecaku atbildibu, kura saistita
ar $o pieteikumu.

Tacu ne no iesniedzéjtiesas lémuma, ne no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem neizriet, ka $aja gadijuma
ir iesniegts $ads pieteikums laulibas lieta.

Savukart ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktu tiek ieviesta norma par vieno$anos par
piekritibu, kas lauj tas dalibvalsts tiesam, kas nav bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsts, izskatit
prasibas par vecaku atbildibu par $o bérnu, pat ja Sajas tiesas nenotiek cita tiesvediba laulibas lieta
(skat. $aja zina spriedumu L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 45. un 52. punkts).

Tadé] tresais jautdjums ir jasaprot ka centieni batiba noteikt, vai Regulas Nr. 2201/2003 12. panta
3. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesu jurisdikcija, kuras ir celta prasiba par vecaku
atbildibu, var tikt uzskatita par tadu, ko skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses, §is
normas izpratné, tikai tadél, ka atbildétaja parstavis ad litiem, ko iecélusas $is tiesas, nemot véra
nespéju pazinot atbildétajam par prasibas pieteikumu, uz kura pamata ierosinata lieta, nav noradjjis uz
$o tiesu jurisdikcijas neesamibu.

Atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apak$punktam, lasot to kopsakara ar tas
16. pantu, dalibvalsts tiesas var pamatot savu jurisdikciju ar pirmo minéto normu, ar nosacijumu, ka
$o piekritibu ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses, vélakais, bridi, kad izvélétaja
tiesa ir iesniegts dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments (skat. $aja zina
spriedumu L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 56. punkts).

Turklat no Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvéruma izriet, ka piekritibas nosacijums, kas
paredzéts tas 12. panta 3. punkta, ir iznémums no tuvuma kritérija, atbilstosi kuram piekritiba izskatit
prasibas par $o bérnu skaroso vecaku atbildibas jautdjumu ir visupirms bérna pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesam, kas ir pausts $is regulas 8. panta 1. punkta. Ka generaladvokats norada sava viedokla
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64. punkta, $§1 iznémuma meérkis ir pieskirt zinamu autonomiju pusém vecaku atbildibas jautajuma.
Nosacijums par to, ka piekritibu ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses, tadéjadi ir
jainterpreté strikti.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, $ads pienémums paredz a minima, ka atbildétajs zina par tiesvedibu,
kas norisinas $ajas tiesas. Proti, lai arl $i zinasana pati par sevi nav piekriSana tiesu, kuras celta prasiba,
piekritibai, attieciba uz klat neesosu atbildétaju, kuram nav ticis izsniegts dokuments, uz kura pamata
ierosinata lieta, un kur$ nezina par ierosinato tiesvedibu, nevar tikt uzskatits, ka vins ir piekritis Sai
jurisdikcijai (péc analogijas attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 24. pantu skat. spriedumu A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, 54. punkts).

Otrkart, atbildétaja pamatlieta piekrisana nevar tikt izsecinata no parstavja ad litem, ko iecélusas tiesas,
ricibas, atbildétajam klat neesot. Ta ka $is parstavis nesazinas ar atbildétaju, vin$ nevar sanemt no
atbildétaja informaciju, kas tam ir vajadziga, lai piekristu $o pasu tiesu jurisdikcijai vai to apstridétu,
pilniba parzinot visus lietas apstaklus (skat. $aja zina spriedumu A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
55. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, tiesu, kuras celta prasiba, jurisdikcija nevar tikt
uzskatita par tadu, ko “skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses” Regulas
Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta izpratné.

Sadu interpretaciju negroza tiesibas vérsties tiesa vai tiesiskas noteiktibas princips un Regulas
Nr. 2201/2003 lietderigas iedarbibas princips, pretéji tam, ko Tiesa apgalvo Spanijas valdiba. Saja zina
§i valdiba buatiba norada, ka prasitajas pamatlieta nespéja sanemt galigu nolémumu par savu prasibu
tadel, ka pastav gratibas informét atbildétaju pamatlieta par tiesvedibu, liedzot iespéju vérsties tiesa,
kas ir pretruna iepriek§ minétajam tiesibam un principiem.

Tacu §1 sprieduma 44. punkta noradita interpretacija tada situacija, kada ir pamatlieta, neliedz prasitajai
iespéju sanemt tiesas nolémumu, kas attiecigd gadijuma pasludinats attieciga bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesas, kuram ir jurisdikcija atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 8. pantam,
[atbildétajam] klat neesot. Sadas interpretacijas rezultata netiek liegts vérsties tiesa.

Tadé] uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiesu, kuras ir celta prasiba par vecaku atbildibu, jurisdikcija nevar tikt
uzskatita par tadu, ko “skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses”, §is normas izpratné,
tikai tadel, ka atbildétaja parstavis ad litiem, ko iecélusas $§is tiesas, nemot véra nespéju pazinot
atbildétajam par prasibas pieteikumu, uz kura pamata ierosinata lieta, nav noradjjis uz $o tiesu
jurisdikcijas neesamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) prasiba, ar kuru viens no vecakiem ladz tiesu aizstat otra vecaka piekrisanas neesamibu vinu
bérna izcelosanai arpus vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsts un pases izsniegSanai uz si bérna

varda, ietilpst Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
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Nr. 1347/2000 atcelsanu materialas piemérosanas joma, pat ja par $o prasibu pienemtais lemums
bas janem véra si bérna pilsonibas dalibvalsts iestadém S$is pases izsniegSanas administrativaja
procediira;

2) Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiesu,
kuras ir celta prasiba par vecaku atbildibu, jurisdikcija nevar tikt uzskatita par tadu, ko “skaidri
vai citadi neparprotami pienémusas visas puses”, §is normas izpratné, tikai tadeél, ka atbildétaja
parstavis ad litiem, ko iecélusas $is tiesas, nemot véra nespéju pazinot atbildétajam par prasibas
pieteikumu, uz kura pamata ierosinata lieta, nav noradijis uz $o tiesu jurisdikcijas neesamibu.

[Paraksti]
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