C 303/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.9.2014.

2) Apstiprinoas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma: vai 2013. gada 17. jalija Lémums C(2013) 4399, galiga redakcija,
par valsts atbalsta procediiru SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Nematerialas vértibas norakstiSana nodoklu
vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis, kura ir nolemts uzsakt procediru atbilstosi LESD 108. panta
2. punktam par LESD 108. panta un Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999 (), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta [Sobrid — LESD 108. pants] pieméro$anai, parkapumu, nav speka?

() OV 2011, L7, 48. Ipp.
() OvVLS83, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 5. jiinija iesniedza Naczelny Sqd Administracyjny
(Polija) — Gmina Wroctaw|Minister Finanséw

(Lieta C-276[14)
(2014/C 303/20)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sad Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gmina Wroclaw

Atbildetajs: Minister Finanséw

Prejudicialais jautajums

Vai, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 2. punktu kopsakara ar 5. panta 3. punktu, pasvaldibas
organizatorisku strukttrvienibu (vietja valsts iestade Polija) var uzskatit par pievienotas vértibas nodokla maksataju, ja ta
veic citas darbibas nevis tas, kas tai javeic ka valsts iestadei Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému () 13. panta izpratné, lai gan ta neizpilda §is direktivas 9. panta 1. punkta
izvirzito patstaviguma (neatkariguma) prieksnoteikumu?

() OVL347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 5. jiinija iesniedza Naczelny Sqd Administracyjny
(Polija) — PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek sp. j.[Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi

(Lieta C-277[14)
(2014/C 303/21)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sad Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitaja: PPUH Stehcemp Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek sp.j.

Atbildetajs: Dyrektor 1zby Skarbowej w Lodzi



8.9.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 303/17

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopé&ja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (') (turpmak teksta —
“Sesta direktiva”) 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts, 5. panta 1. punkts, ka ari 10. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka darbiba, kas tika veikta tados apstaklos, kadi ir aplikoti valsts tiesa izskatamaja lieta un kuros
nedz nodokla maksatajs, nedz finansu iestades nevar noskaidrot pre¢u faktiska piegadataja identitati, ir precu piegade?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkts,
18. panta 1. punkta a) apak$punkts, ka ari 22. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu
normas, saskana ar kuram — tados apstaklos, kadi ir apliikoti valsts tiesa izskatamaja lieta — nodoklu maksatajs nevar
atskaitit nodokli tapéc, ka rékinu izsniedza persona, kas nav preces faktiskais piegadatajs, un nav iesp&ams noskaidrot
preces faktiska piegadataja identitati un likt vinam samaksat nodokli, vai nosaukt personu, kurai saistiba ar réekina
izsnieg$anu, pamatojoties uz Sestas direktivas 21. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir tads pienakums?

(") OV L 145, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 6. jiunija iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumanija) — SC Enterprise Focused Solutions SRL|Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Lieta C-278/14)
(2014/C 303/22)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Atbildetajs: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK (') 23. panta 8. punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka, ja ligumslédz&ja iestade definé tas preces tehniskas specifikacijas, kas ir publiska iepirkuma liguma priek$mets,
atsaucoties uz konkrétu precu zimi, piedavatas ekvivalentas preces ipasibas ir janoveérte, tikai nemot véra to precu tehniskas
specifikacijas, kuras tiek razotas, vai arl var nemt véra preces, kas pastav tirgfi, bet kuru raZoana ir izbeigta?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ki koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru (OV L 13, 114. Ipp.).



