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2) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinos, vai 3 pienakuma ievérosana valsts tiesai ir janodrosina péc savas ierosmes
vai tikai tad, ja kads no lietas dalibniekiem tie$i norada uz Savienibas tiesibu parkapumu?

3) Vai LESD 26. panta 2. punkts, 35. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $im tiesibu normam neatbilst tads valsts
tiesiskais reguléjums ka adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL torvény (2003. gada Likums Nr. XCIII par nodoklu sistémas
organizaciju) 24/C. un 24/D. pants, uz kuru pamata saskana ar Ungarijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas veic
komercdarbibu citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, nevar ka sabiedribas vaditaju pienemt darba Ungarijas pilsoni tikai
tadel, ka vins ieprieks ir pildijis $adas vadibas funkcijas cita Ungarijas uznémuma, kas darbojas ieksgja tirga, un ka 3 cita
sabiedriba ir uzkrajusi nodoklu paradu, lai gan nodoklu parads nav radies attieciga Ungarijas pilsona ka bijusa minétas
sabiedribas vaditaja vainas dél?

Laigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 12. maija iesniedza Kiiria (Ungarija) - Weltimmo
s.r.o[Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatosdg

(Lieta C-230/14)
(2014/C 245/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kilria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Weltimmo s.r.o

Atbildetajs: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK (') par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (turpmak teksta — “Datu aizsardzibas direktiva”) 28. panta 1. punktu
var interpretét tadgjadi, ka dalibvalsts tiesibu normas ir piemérojamas tas teritorija gadijuma, ja personas datu
apstradatdjam ir nekustama ipaSuma sludinajumu majas lapa, kas ir izveidota tikai cita dalibvalsti, ka ari vin§ reklamé
nekustamo Ipasumu, kas atrodas $is pirmas dalibvalsts teritorija, un ja nekustama ipa§uma ipasnieki savus personas
datus ir nodevusi datu uzglabasanas un apstrades iekartai (serverim), kas pieder majas lapas izveidotagjam otraja
dalibvalsti?

2) Vai Datu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. punkta a) apakSpunktu, lasot to kopa ar tas preambulas 18.-20. apsvérumu
un 1. panta 2. punktu un 28. panta 1. punktu, var interpretét tadéjadi, ka Magyar Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg
Hatésdg (turpmak teksta — “datu aizsardzibas iestade”) nevar piemérot Ungarijas datu aizsardzibas tiesibas ka valsts
tiesibas nekustama ipasuma sludindgjumu majas lapas, kas izveidota tikai cita dalibvalsti, izveidotajam, pat ja taja tiek
reklaméts arT nekustamais ipaSums Ungarija, kura Ipasnieki datus par $adu ipaSumu, visticamak, nosiita no Ungarijas
teritorijas uz datu uzglabasanas un apstrades iekartu (serveri), kas pieder majas lapas izveidotajam?

3) Vai, veicot interpretaciju, ir nozime tam, ka personas datu apstradataja, kurs ir izveidojis majas lapu, pakalpojumus ir
paredzé&ts sniegt cita dalibvalsti?

4) Vai, veicot interpretaciju, ir nozime tam, ka dati par ipasumu cita dalibvalsti un ipasnieku personas dati faktiski tiek
augSupieladéti no citas dalibvalsts?

5) Vai, veicot interpretaciju, ir nozime tam, ka ar $o Ipasumu saistitie personas dati ir citas valsts pilsonu personas dati?

6) Vai, veicot interpretaciju, ir nozime tam, ka Slovakija registréta uznémuma ipasnieku pastaviga dzivesvieta ir Ungarija?
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7) Ja, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem, izriet, ka Ungarijas datu aizsardzibas iestade var rikoties, bet tai ir
japieméro registracijas dalibvalsts tiesibas, nevis valsts tiesibas, vai Datu aizsardzibas direktivas 28. panta 6. punktu var
interpretét tadéjadi, ka Ungarijas datu aizsardzibas iestade Datu aizsardzibas direktivas 28. panta 3. punkta paredzétas
pilnvaras var Istenot tikai, ievérojot registracijas dalibvalsts tiesibu normas un lidz ar to nevar noteikt naudas sodu?

8) Vai Datu aizsardzibas direktivas [ungaru valodas redakcija] 4. panta 1. punkta a) apak$punkta un 28. panta 6) punkta
izmantotais jedziens “adatfeldolgozds” [tehniskas datu apstrades darbibas] ir identisks jédzienam “adatkezelés” [personas
datu apstrade plasa nozimé], izmantojot §is direktivas terminologiju?

() OVL 281,31 Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. maija - Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste
(Lieta C-233/14)
(2014/C 245/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. van Beek un C. Gheorghiu)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, iesp&ju izmantot sabiedrisko transportu par pazeminatu maksu studentiem, kuri studé Niderlandé, pieskirot
tikai tiem Niderlandes studentiem, kuri registréti kada Niderlandes publiska vai privata macibu iestadé, un studentiem
no citam dalibvalstim, kuri Niderlandé strada algotu darbu un $aja valsti ir ieguvusi pastavigas uzturé$anas tiesibas,
Niderlandes Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti LESD 18. pantd (lasot kopa ar LESD 20. un
21. pantu), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija () 24. panta 2. punkta;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Niderlandes studenti var izmantot studentu karti sabiedriskajam transportam (ta saukto “OV-studentenkaart”), ar kuru
tie Niderlandes sabiedriskaja transporta var braukt bez maksas vai par samazinatu maksu, savukart studentiem no citam
dalibvalstim, kuri Niderlandé nav nedz nodarbinati, nedz ari tiem ir pastavigas uzturé$anas atlauja, par sabiedriska
transporta pakalpojumiem ir jamaksa pilna maksa.

2. Komisija uzskata, ka Niderlandes tiesibu normas ir ietverta tieSa diskriminacija pilsonibas dél, jo pret ES pilsoniem, kuri
nav Niderlandes pilsoni, atticksme ir mazak labveliga ka pret Niderlandes pilsoniem Tadé] Niderlande nav izpildjjusi
pienakumus, kuri tai paredzéti LESD 18. panta, lasot to kopa ar LESD 20. un 21. pantu.

3. Turklat esot konstatéjama arl netiesa diskriminacija pilsonibas dél, kad valsts tiesiskais regulgjums, kaut arT formuléts
neitrali, faktiski nelabvéligaka situacija nostada krietni lielaku skaitu konkrétu personu, ja vien atskiriga attieksme nav
pamatota ar objektiviem apstakliem, kuri nav saistiti ar diskriminaciju pilsonibas dél.



