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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2016. gada 19. jalija*
[Teksts labots ar 2016. gada 30. septembra rikojumu]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Komisijas Banku jomas pazinojuma spéka esamiba un
interpretacija — Direktivu 2001/24/EK un 2012/30/ES interpretacija — Valsts atbalsts bankam finansu
krizes apstaklos — Sloga sadalijums — Akcionaru pasu kapitala, hibridkapitala un pakartoto parada
vértspapiru likviditate — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — Tiesibas uz ipa§umu —
Akcionaru un tre$o personu interesu aizsardziba — Kreditiestazu reorganizacija un likvidacija

Lieta C-526/14

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Ustavno sodisce
(Konstitucionala tiesa, Slovénija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 6. novembri un kas
Tiesa registréts 2014. gada 20. novembri, tiesvediba

Tadej Kotnik u.c.,

JozZe Sedonja u.c.,

Fondazione cassa di risparmio di Imola ,

Andrej Pipus u.c.,

Tomaz S’tmkelj 5

Luka Jukic ,

Angel Jaromil ,

Franc Marusic u.c.,

Stajka Skrbinsek ,

Janez Forte u.c.,

Drzavni svet Republike Slovenije ,

Varuh clevokovih pravic Republike Slovenije ,

Igor Karlovsek ,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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Marija Karlovsek ,
Janez Gosar
pret
Drzavni zbor Republike Slovenije ,
piedaloties
Vlada Republike Slovenije ,
Banka Slovenije ,
OkrozZno sodisce v Ljubljani .
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
Ealétu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwitz],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere
[C. Toader] un D. Svabi [D. Svdby], tiesne$§i M. Safjans [M. Safjan], M. Bergere [M. Berger],
E. Jarasans [E. Jarasinnas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 1. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— T. Kotnik u.c. varda — M. Kunic¢ un J. Sladic¢, odvetniki,

— ] Sedonja u.c. varda — T. Kek, odvetnica,

— Fondazione cassa di risparmio di Imola varda — U. Ili¢, M. Jan, B. Ili¢, A. Arko, odvetniki, P. Trifoni,
C. G. Sinatra un G. Altomare, avvocati,

— A. Pipus u.c. varda — vin$ pats, advokats,
— L. Juki¢ varda — vin$ pats,

— FE. Marusic u.c. varda — B. Rejc, odvetnik,
— S. Skrbinsek varda — T. Bromse, odvetnik,
— J. Forte u.c. varda — Z. Fritz,

— Drzavni svet Republike Slovenije varda — M. Bervar, kam palidz H. Butolen, odvetnica, ki ari
B. Kekec, ]. Slivsek un D. Strus,

— I Karlovsek un M. Karlovsek varda — I Karlovsek, odvetnik,
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— J. Gosar varda — vins$ pats,

— Drzavni zbor Republike Slovenije varda — M. Brglez,

— Banka Slovenije varda — B. Jazbec, kam palidz R. Grilc, odvetnik, un T. Liibbig, Rechtsanwalt,
— Slovénijas valdibas varda — V. Klemenc un T. Miheli¢ Zitko, parstaviji,

— [Ar labojumu, kas izdarits ar 2016. gada 30. septembra rikojumu] Irijas varda — E. Creedon un
L. Williams, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz E. McCullough, SC, un A. O’Neill, BL,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — L. Flynn, P. J. Loewenthal, K.-Ph. Wojcik un M. Zebre, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 18. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu
piemérosanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku laba saistiba ar finansu krizi
(“Banku darbibas pazinojums”) (OV 2013, C 216, 1. lpp.) 40.-46. punkta spéka esamibu un
interpretaciju, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Direktivas 2012/30/ES par
to, ka vienadosanas noluka koordinét nodrosinajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidosanu un to
kapitala saglabasanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 54. panta otras dalas nozimeé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses
(OV 2012, L 315, 74. lpp.), 29., 34., 35. un 40.-42. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 4. aprila Direktivas 2001/24/EK par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju (OV 2001,
L 125, 15. Ipp.) 2. panta septita ievilkuma interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar atsevisku 2006. gada 23. novembra Zakon o bancnistvu (Banku
nozares likums; Uradni list RS, Nr. 99/10) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —

“Banku nozares likums”), noteikumu, kuros ir paredzéti arkartas pasakumi banku sistémas
atveselo$anai, atbilstibas konstittcijai parbaudes procediru.

Tiesiskais reguléjums
Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/24

Direktivas 2001/24 preambulas 5. un 6. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK [..] par noguldijumu garantiju sistémam
[((OV 1994, L 135, 5. Ipp.)] pienemsana, ar kuru ieviesa kreditiestazu obligato dalibu to izcelsmes

dalibvalstu garantiju sistéma, vél skaidrak parada reorganizacijas pasakumu un likvidacijas procesa
savstarpéjas atziSanas nepiecieSamibu.
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(6) Izcelsmes dalibvalsts tiesu un administrativajam iestadém vienigajam ir jabut tiesibam lemt par
reorganizacijas pasakumiem un to istenosanu attiecigaja valsti, kas paredzéti spéka eso$ajos
likumos. Nemot véra gratibas, saskanojot dalibvalstu tiesibu aktus un praksi, ir japaredz, ka
dalibvalstim ir savstarpéji jaatzist pasakumi, ko katra no tam ir veikusi, lai atjaunotu to
kreditiestazu ekonomisko dzivotspéju, kuram ta ir izsniegusi atlaujas.”

Saskana ar Direktivas 2001/24 2. panta septito ievilkumu reorganizacijas pasakumi ir “pasakumi, kas
paredzéti, lai saglabatu vai atjaunotu kadas finansu iestades finansu stavokli, un kas varétu ietekmét

treSo personu iepriek$ pastavéjusas tiesibas, tostarp pasakumi, kuros pastav iespéjamiba partraukt
maksajumus, partraukt piespiedu izpildes pasakumus vai samazinat atlidzibu [prasijumus]”.

Direktiva 2012/30
Direktivas 2012/30 preambulas 3. un 5. apsvéruma ir noteikts sadi:
“(3) Lai nodrosinatu lidzvertigu obligatas aizsardzibas limeni gan akciju sabiedribu akcionariem, gan to

kreditoriem, ir ipasi svarigi koordinét valstu noteikumus attieciba uz $adu sabiedribu veidosanu
un to kapitala saglabasanu, palielinasanu vai samazinasanu.

[-.]

(5) Ir nepiecieS$ami Savienibas noteikumi, lai saglabatu kapitala apjomu, kas sniedz nodro$inajumu
kreditoriem, jo ipasi aizliedzot jebkuru kapitala samazinasanu, sadalot to starp akcionariem, ja
tiem uz to nav tiesibu, un ierobezojot sabiedribas tiesibas iegut pasai savas akcijas.”

Sis direktivas 29. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Par jebkuru kapitala palielinasanu jalemj kopsapulcei. [..]”

Sis direktivas 34. panta pirmaja dala ir noradits:

“Bez tiesas nolémuma parakstito kapitalu var samazinat ar kopsapulces lémumu [..].”

Saskana ar Direktivas 2012/30 35. pantu, “ja sabiedribai ir dazadu veidu akcijas, par kopsapulces

léemumu samazinat kapitalu ir janobalso atseviski vismaz to katra akciju veida ipasniekiem, kuru

tiesibas skar $ads darfjjums”.

Sis direktivas 40. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Ja dalibvalstu tiesibu akti atlauj sabiedribam samazinat to parakstito kapitalu, izmantojot akciju
obligatu dzésanu, tie pieprasa vismaz $adu nosacijumu ievérosanu:

(]

b) ja obligato dzésanu atlauj vienigi statati vai dibinasanas dokuments, par to lemj kopsapulcé, ja vien
ieinteresétie akcionari to nav vienpratigi akceptéjusi”.

Minétas direktivas 41. panta 1. punkta ir noradits:

“Ja parakstito kapitalu samazina, dzéSot akcijas, ko sabiedriba ieguvusi pati vai caur personu, kas
darbojas sava varda, bet sabiedribas interesés, par dzésanu vienmér lemj kopsapulce.”

4 ECLILEU:C:2016:570



11

12

13

14

15

2016. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-526/14
KOTNIK U.C.

Sis pasas direktivas 42. panta ir paredzéts:

“Ja sabiedriba ir dazadu veidu akcijas gadijjumos, uz kuriem attiecas [..] 40. panta 1. punkts [..],
kopsapulces lémumu par parakstita kapitala izpirkS§anu vai ta samazinasanu, dzésot akcijas, nobalso
atseviski vismaz katra veida akciju ipasnieki, kuru tiesibas tiek skartas saistiba ar $o darijjumu.”

Direktiva 2014/59/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/59/ES, ar ko izveido kreditiestazu
un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes
Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173,
190. Ipp.), tika pienemta 2014. gada 15. maija.

Ar Direktivas 2014/59 117. pantu tostarp tika grozita Direktivas 2001/24 2. panta septitaja ievilkuma
ietverto “reorganizacijas pasakumu” definicija. Péc Siem grozijumiem ar reorganizacijas pasakumiem ir
jasaprot “pasakumi, kas ir paredzéti, lai saglabatu vai atjaunotu Regulas (ES) Nr. 575/2013 4. panta
1. punkta 2) apaks$punkta b) punkta definétas kreditiestades vai ieguldijumu parvaldes sabiedribas
finansialo situaciju, un kas varétu ietekmét treSo personu iepriek§ pastavéjusas tiesibas, tostarp
pasakumi, kas var radit iespéjamibu, ka tiek partraukti maksajumi, partraukti piespiedu izpildes
pasakumi vai samazinati prasijjumi; minétie pasakumi ietver noreguléjuma instrumentu piemérosanu
un noreguléjuma pilnvaru istenosanu, ka to paredz Direktiva 2014/59/ES.”

Direktivas 2014/59 130. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis vélakais lidz 2014. gada 31. decembrim pienem un publicé normativos un administrativos
aktus, kas nepieciesami, lai nodrosinatu atbilstibu $ai direktivai. Dalibvalstis talit dara zinamus
Komisijai minéto noteikumu tekstu.

Dalibvalstis $os noteikumus pieméro no 2015. gada 1. janvara.

Tomér noteikumus, kas pienemti, lai izpilditu IV sadalas IV nodalas 5. iedalu, dalibvalstis pieméro ne
velak ka no 2016. gada 1. janvara.”

Banku darbibas pazinojums
Banku darbibas pazinojuma 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Krizes pazinojumos ir sniegta vispusiga saskanotas ricibas sistéma, ko pieméro, sniedzot atbalstu
finanSu nozarei, lai nodrosinatu finansialo stabilitati un vienlaikus vienotaja tirgi samazinatu
konkurences traucéjumus banku starpa un dalibvalstis. Tajos ir paredzéti nosacijumi attieciba uz
piekluvi valsts atbalstam un prasibas, kas jaizpilda, lai, nemot véra Liguma noteiktos valsts atbalsta
principus, $adu atbalstu uzskatitu par saderigu ar iekséjo tirgu. Pienemot krizes pazinojumus,
valsts atbalsta noteikumi, ar kuriem regulé valsts palidzibu finansu nozarei, vajadzibas gadijuma ir
tikusi regulari atjauninati, lai pielagotos krizes attistibas tendencém. Jaunako attistibas tendencu
dél krizes pazinojumi atkal ir jaatjaunina.

3. Krizes pazinojumi, ka ari visi atseviskie lémumi par atbalsta pasakumiem un shémam, kas ietilpst
$o pazinojumu darbibas joma, pienemti, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta
b) apakspunktu, kas iznémuma karta lauj pieskirt atbalstu, lai novérstu nopietnus traucéjumus
kadas dalibvalsts tautsaimnieciba.”

ECLILEU:C:2016:570 5
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Si pazinojuma 15. punkta redakcija ir $ada:

“Krizes pazinojumos ir skaidri pausta nostaja, ka ari krizes apstaklos ir japieméro valsts atbalsta
kontroles visparéjie principi. Proti, lai vienotaja tirgli samazinatu banku un dalibvalstu konkurences
traucéjumus un novérstu bezripigas ricibas risku, atbalsts butu jaierobezo lidz nepieciesamajam
minimumam un atbalsta sanéméjam pasam buatu jasedz atbilstiga parstrukturésanas izmaksu dala.
Bankai un tas kapitala turétijiem jaiegulda parstrukturésanas pasakumos péc iespéjas vairak pasu
lidzeklu. Valsts atbalsts ir japieskir, ievérojot noteikumus par atbilstigu sloga sadalijumu starp bankas
iegulditajiem.”

Minéta pazinojuma 17. punkta ir noteikts:

“Pirmajos krizes posmos dalibvalstis kopuma ievéroja valsts atbalsta noteikumu obligatas prasibas
attieciba uz sloga sadalijumu ex ante, un, lai nodrosinatu finansialo stabilitati, kreditoriem ar saviem
lidzekliem nebija japiedalas kreditiestazu glabsana.”

Banku darbibas pazinojuma 3. dala attiecas uz rekapitalizacijas pasakumiem un samazinatas vértibas
aktivu glabsanas pasakumiem. Tas 3.1.2. sadala “Akcionaru un pakartoto kreditoru sloga sadalijums” ir
ieklauts $1 pazinojuma 40.-46. punkts.

Si pazinojuma 40.—46. punkta ir noteikts:

“40. Valsts atbalsts var veicinat bezatbildigas ricibas risku un mazinat tirgus disciplinu. Lai mazinatu
bezatbildigas ricibas risku, atbalsts japieskir tikai saskana ar noteikumiem, kas ietver atbilstigu
sloga sadalfjumu starp eso$ajiem bankas iegulditajiem.

4]1. Parasti atbilstiga sloga sadale nozimé, ka péc tam, kad ar pasu kapitalu vispirms tiek segti
zaudéjumi, iemaksas veic hibridkapitala turétaji un subordinéta parada turétdji. Hibridkapitala
turétajiem un subordinéta parada turétijiem janodrosina iemaksas, lai péc iespéjas samazinatu
kapitala nepietiekamibu. Sads ieguldijums var bit vai nu parvér$ana pirma limena pamata
kapitala, vai instrumentu pamatsummas norakstiSana. Ikviena gadijuma juridisko iespéju robezas
nedrikst pielaut naudas aizplasanu no sanémeéja pie sadu vértspapiru turétajiem.

42. Komisija neprasis veikt iemaksas augstakas prioritates paradu turétajiem (jo Ipasi apdrosinatu
noguldijumu, neapdro$inatu noguldijumu, obligaciju un visu paréjo augstakas prioritates paradu
turétajiem) ka obligatu sloga sadalijuma elementu saskana ar valsts atbalsta noteikumiem, neliekot
$os paradus parvérst ne kapitala, nedz ari norakstit instrumentus.

43. Ja kapitala attieciba banka, kas konstatéjusi kapitala iztrakumu, ir lielaka par [Savienibas]
regulégjuma noteikto minimumu, bankai parasti batu jaspéj atjaunot kapitala stavokli saviem
spékiem, jo ipasi — izmantojot kapitala piesaistiSanas pasakumus, kas noteikti 35. punkta. Ja nav
citu iespéju, tostarp nekadu citu uzraudzibas darbibu, pieméram, agrinas intervences pasakumu
vai citu kompensacijas darbibu, lai novérstu iztrakumu, ko apstiprinajusi kompetenta uzraudzibas
iestade vai noreguléjuma iestade, pakartotais parads pirms valsts atbalsta pieskirSanas principa ir
japarvers$ pasu kapitala.

44. Gadijumos, kad banka vairs neatbilst obligatajam reguléjuma noteiktam kapitala prasibam,
pakartotais parads principa ir japarvér§ vai janoraksta pirms valsts atbalsta pieskirSanas. Valsts
atbalsts ir japieskir tikai péc tam, kad jebkuru zaudéjumu kompensésanai pilniba ir ieguldits pasu
kapitals, hibridkapitals un pakartotais parads.

45. Iznémumu no 43. un 44. punkta minétajam prasibam var pielaut, ja $adu pasakumu istenosana

varétu apdraudét finansialo stabilitati vai izraisit nesamérigas sekas. Sis iznémums varétu attiekties
uz gadjjumiem, kad paredzama atbalsta summa ir neliela, salidzinot ar bankas riska svértajiem
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aktiviem, un kapitala iztriakums ir ievérojami samazinats, jo Ipasi piemérojot kapitala piesaistisanas
pasakumus, ka noteikts 35. punkta. Nesameérigas sekas vai finansialas stabilitates apdraudéjumu
varétu noveérst ari, parskatot kapitala iztrakuma mazinasanas pasakumu secibu.

46. Saistiba ar 43. un 44. punkta isteno$anu ir jaievéro princips “neviens kreditors nav sliktaks par

citiem”. Tadéjadi pakartotie kreditori ekonomiska zina nesanems mazaku summu par to, kadu tie
batu sanémusi, ja valsts atbalsts nebatu pieskirts.”

Slovénijas tiesibas

Banku nozares likuma 253. panta 3. punkta ir noteikts, ka “arkartas pasakumi ietilpst
Direktiva 2001/24/EK paredzéto reorganizacijas pasakumu loka”.

Si likuma 261.a panta ir noteikts:

“(1) Léemuma par arkartas pasakumiem Slovénijas Banka nosaka, ka:

1. atbilstigas saistibas daléji vai pilniba noraksta vai

2. atbilstigas banku saistibas daléji vai pilniba parveérs [..] jaunas parastas banku akcijas, pamatojoties
uz $is bankas pamatkapitala palielinajumu, veicot nemonitaru ieguldijjumu prasijumu, kas veido

atbilstigas saistibas, veida.

[]

(5) Slovénijas Banka, norakstot vai parvér$ot bankas atbilstigas saistibas, parliecinas, ka individualie

kreditori bankas atbilstigo saistibu norakstiSanas vai parvérsanas dél necies$ lielakus zaudéjumus par

tiem, kurus tie ciestu bankas maksatnespéjas gadijuma.

(6) Bankas atbilstigas saistibas ir:

1. bankas pamatkapitals (pirma limena saistibas),

2. saistibas pret hibridkapitala turétajiem [..] (otra limena saistibas),

3. saistibas pret tadu finans$u instrumentu turétajiem, kuri [..] ir janem véra, aprékinot bankas papildu
pasu kapitalu, ja vien $is saistibas nav jau ieklautas $1 punkta 1. vai 2. apakSpunkta minétajas
definicijas (tresa limena saistibas),

4. saistibas, kuras nav ieklautas §1 punkta 1., 2. vai 3. apakSpunkta minétajas definicijas un kuras
bankas maksatnespéjas procediras gadijuma sedz péc neprivilegéto kreditu segsanas (ceturta limena
saistibas).”

Saskana ar Banku nozares likuma 261.c pantu:

“(1) Slovénijas Banka sava lémuma par [..] atbilstigo saistibu norakstiS$anu nolemj norakstit bankas

atbilstigas saistibas tada apméra, kas nepieciesams, lai segtu bankas zaudéjumus, nemot véra
iepriekséja panta minéto aktivu vértéjumu. [..]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Péc pasaules finansu krizes, kas sakas 2007. gada un pastiprinajas nakamajos gados, Banka Slovenije
(Slovénijas Banka, Slovénija) 2013. gada septembri konstatéja, ka piecam Slovénijas bankam, proti,
Nova Ljubljanska banka d.d., Nova Kreditna banka Maribor d.d., Abanka Vipa d.d., Probanka d.d. un
Factor banka d.d. bija pasu kapitala iztrakums. Nemot véra $§i iztrakuma apméru, sSim bankam nebija
pietiekamu lidzeklu, lai apmierinatu kreditoru prasijumus un segtu noguldijumu vértibu.

2013. gada 17. decembri Slovénijas Banka pienéma lémumus, nosakot arkartas pasakumus pirmo divu
banku rekapitalizacijai, tresas bankas glabsanai, ka arl pédéjo divu minéto banku likvidacijai (turpmak
teksta — “aplikotie pasakumi”).

2013. gada 18. decembri Komisija atlava sniegt valsts atbalstu piecam attiecigajam bankam, kuru
Slovénijas valsts iestades pirms tam tai bija pazinojusas.

Attiecigie pasakumi, kas tika veikti, pamatojoties uz Banku nozares likumu, it ipasi ta 261.a—261.c un
261.e pantu, ietver akcionaru pasu kapitala likviditati, ka ari hibridkapitalu un pakartotos paradu
vértspapirus (turpmak teksta — “pakartotie vértspapiri”).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pakartotie vértspapiri ir finansu instrumenti,
kuriem atseviskas ipasibas ir tadas pasas ka paradiem un pasu kapitala vértspapiriem. Emitenta
maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma pakartoto vértspapiru turétaju (turpmak teksta — “pakartotie
kreditori”) prasijumi tiek apmierinati péc parasto obligaciju turétajiem, bet pirms akcionariem.
Atlidziba par finansu risku, ko $adi uznemas to turétdji, Siem finanSu instrumentiem ir augstaks
ienesigums.

Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija) sanéma vairakus atbilstibas konstitiicijai parbaudes
lagumus, kurus iesniedza, pirmkart, privatpersonas, ka ari, otrkart, DrZavni svet Republike Slovenije
(Valsts Padome, Slovénija) un Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije (Cilvéktiesibu aizstavis,
Slovénija). Sie ligumi attiecas uz Banku nozares likuma noteikumu, uz kuru pamata tika veikti
aplakotie pasakumi, atbilstibu Slovénijas Konstitacijai, it Ipasi atpakalejosa spéka neesamibas
principam, tiesiskas palavibas aizsardzibas un samériguma principiem, ka ari tiesibam uz ipa§umu.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Banku nozares likuma noteikumu prieksmets ir transponét valsts
tiesibas Banku darbibas pazinojumu, lai valsts iestades varétu pieskirt $is nozares sabiedribam ar iekséjo
tirgu saderigu valsts atbalstu. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pat ja prasitjju pamatlieta iebildumi
ir vérsti pret $iem noteikumiem, patiesiba tie attiecas uz Banku darbibas pazinojumu. Sie prasitaji
uzskata, ka $aja pazinojuma nav ievérota ne tikai Slovénijas Konstittcija, bet ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. pants, ka ari Direktivas 2012/30 un 2001/24.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta ir kompetenta izvértét valsts tiesibu normu, ar kuram tiek Istenota
direktiva, atbilstibu konstitiicijai. Turpreti ta uzskata, ka tas ta nav tad, ja pastav Saubas par kadas
Savienibas tiesibu normas, kas tiek izmantota par juridisko pamatu valsts tiesibu normai, kuras
atbilstiba konstitiicijai tiek apstridéta, interpretaciju vai spéka esamibu. Sada situacija ta norada, ka
Tiesai ir ekskluziva kompetence atbildét uz jautdjumiem par $is tiesibu normas spéka esamibu un
interpretaciju, lai ta vélak lieta, kuru ta izskata, varétu novértét aplikoto valsts tiesibu akta noteikumu
atbilstibu konstiticijai.

Sados apstaklos Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Banku darbibas pazinojums, nemot véra ta faktiskas tiesiskas sekas, ka ari to, ka Savienibai ir

ekskluziva kompetence valsts atbalsta joma saskana ar [LESD] 3. panta 1. punkta b) apak$punktu
un ka Komisijai atbilstosi [LESD] 108. pantam ir tiesibas pienemt lémumus valsts atbalsta joma, ir
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jainterpreté tadéjadi, ka tas ir saisto$s dalibvalstim, kuras paredz novérst nopietnus traucéjumus
tautsaimnieciba, sniedzot valsts atbalstu kreditiestadém, ja $ads atbalsts ir pastavigs un nevar tikt
vienkarsi atcelts?

Vai Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkts, saskana ar kuriem valsts atbalstu, kura meérkis ir
novérst nopietnus traucéjumus valsts tautsaimnieciba, var pieskirt, ja ir izpildits pienakums
norakstit pasu kapitalu, [pakartotos vértspapirus] un/vai parvérst pasu kapitala [pakartotos
vértspapirus], lai atbalstu ierobezotu lidz nepiecieS$amajam minimumam, nemot véra bezrapigas
ricibas risku, ir saderigs ar [LESD] 107., 108. un 109. pantu, ciktal ar $ajos punktos noteikto ir
parsniegta Komisijas kompetence, kas noteikta iepriek§ minétajos [LESD] pantos valsts atbalsta
joma?

Noliedzosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma — vai Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkts,
saskana ar kuriem valsts atbalsts var tikt pieskirts, ja ir izpildits pienakums norakstit pasu kapitalu
un/vai parvérst pasu kapitala, ciktal sads pienakums attiecas uz akcijam (pasu kapitalu), [parada
vértspapirus], kuri izlaisti pirms Banku darbibas pazinojuma publicésanas un kuri to izlaiSanas
bridi pilniba vai dalgji var tikt norakstiti bez kompensacijas pilna apméra tikai bankas
maksatnespéjas gadijuma, ir saderigs ar Savienibas tiesibas paredzéto tiesiskas palavibas principu?

Noliedzosas atbildes uz otro jautdjumu un apstiprinosas atbildes uz treso jautajumu gadijuma — vai
Banku darbibas pazinojuma 40.-46. punkts, saskana ar kuriem valsts atbalsts var tikt pieskirts, ja ir
izpildits pienakums norakstit pasu kapitalu, [pakartotos vértspapirus] un/vai parvérst pasu kapitala
[pakartotos veértspapirus], neuzsakot un nepabeidzot maksatnespéjas procedaru, kura var tikt
nomaksati paradnieka aktivi saskana ar tiesvedibu tiesa, kuras ietvaros pakartoto finansu
instrumentu turétdji batu varéjusi piedalities ka lietas dalibnieki, ir saderigs ar tiesibam uz
ipasumu, kuras paredzétas Hartas 17. panta 1. punkta?

Noliedzosas atbildes uz otro jautdjjumu un apstiprinosas atbildes uz treSo un ceturto jautdjumu
gadjjuma — vai Banku darbibas pazinojuma 40.-46. punkts, saskana ar kuriem valsts atbalsts var
tikt pieskirts, ja ir izpildits pienakums norakstit pasu kapitalu un/vai parvérst pasu kapitala
[pakartotos vertspapirus], ciktal s$adu pasakumu istenosana prasa samazinat un/vai palielinat akciju
sabiedribu pamatkapitalu saskana ar kompetentas administrativas iestades, nevis akciju sabiedribas
akcionaru kopsapulces lémumu, ir saderigs ar Direktivas 2012/30 29., 34. 35., ka arl
40.—42. pantu?

Vai Banku darbibas pazinojums, nemot véra ta 19. punktu, it ipasi $aja punkta paredzéto prasibu
ievérot pamattiesibas, ta 20. punktu un $i pazinojuma 43. un 44. punkta ietverto apgalvojumu par
pienakumu principa parvérst vai samazinat [pakartotos vértspapirus] pirms valsts atbalsta
pieskirsanas, var tikt interpretéts tadéjadi, ka sadi pasakumi neuzliek pienakumu dalibvalstim,
kuras paredz novérst nopietnus traucéjumus tautsaimnieciba, pieskirot valsts atbalstu
kreditiestadém, veikt minéto parvérSanu vai samazinasanu ka nosacijumu valsts atbalsta
pieskirsanai saskana ar [LESD] 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, vai ari tas var tikt interpretéts
tadéjadi, ka, lai varétu pieskirt valsts atbalstu, pietiek, ka parvérsana vai samazinasana tiek istenota
sameériga veida?

Vai [Direktivas 2001/24] 2. panta septito ievilkumu var interpretét tadéjadi, ka reorganizacijas
pasakumi ir ari pasakumi, kuri paredzéti saistiba ar akcionaru un pakartoto kreditoru sloga
sadalijumu saskana ar Banku darbibas pazinojuma 40.-46. punktu (pirma limena pasu kapitala,
[pakartoto vertspapiru| samazinasana, ka ari [pakartoto vértspapiru]| parvérsana pasu kapitala)?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverums

Slovénijas valdiba un Komisija pauz $aubas par otra lidz piekta prejudiciala jautajuma saistiba ar Banku
darbibas pazinojuma 40.—46. punktu pienemamibu, jo $im pazinojumam neesot tieSas juridiskas
ietekmes uz tre$ajam personam.

Janorada, ka $§is lietas pamata batiba ir valsts atbalsts, kuru Slovénijas valdiba ir pieskirusi, lai
nodros$inatu valsts banku sistémas atveselo$anos.

Konkretak, ta attiecas uz vairaku Savienibas tiesibu normu atbilstibu akcionaru un pakartoto kreditoru
sloga sadalijuma nosacijumam, kuru Komisija ir noteikusi, lai, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktu, varétu uzskatit, ka banku nozaré pieskirtais valsts atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu.
Tiesai ir jabut iespéjai parbaudit $ada nosacijuma spéka esamibu saistiba ar LESD 267. panta paredzéto
procedtru, kas tiesi ir otra lidz piekta prejudiciala jautajuma priekSmets.

Tadéjadi Sie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Banku darbibas pazinojums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam attieciba pret dalibvalstim ir saistoss spéks.

LESD 108. panta 3. punkta ir ieviesta preventiva eso$a atbalsta un jauno atbalsta projektu parbaude.
Sadi noteikta preventiva kartiba paredz, ka tiek istenots tikai ar iek3gjo tirgu saderigs atbalsts (skat.
spriedumu, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25. un
26. punkts).

Atbalsta pasakumu saderibas ar ieks$éjo tirgu izvértéSana saskana ar LESD 107. panta 3. punktu ir
ekskluziva Komisijas kompetencé, kuras darbibu kontrolé Savienibas tiesas (skat. spriedumu,
2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. punkts).

Saja zina Komisijai ir plasa ricibas briviba, kuras isteno$anai ir javeic sarezgiti ekonomiska un sociila
rakstura vértéjumi (Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 11. septembris, Vacija u.c./Kronofrance,
C-75/05 P un C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59. punkts, ka arl 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68. punkts).

Istenojot $o ricibas brivibu, Komisija var pienemt pamatnostadnes, lai noteiktu kritérijus, uz kuru
pamata ta paredz izvértét dalibvalstu paredzéto atbalsta pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu.

Saskana ar iedibinatu judikatiru, pienemot sadus uzvedibas noteikumus un ar to publikaciju pazinojot,
ka ta tos pieméros gadijumos, uz kuriem tie attiecas, Komisija pati ierobezo savas ricibas brivibas
istenosanu un parasti nedrikst atkapties no Siem noteikumiem, citadi to varétu sodit par tadu tiesibu
visparéjo principu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
parkapumu (spriedums, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 69. un
70. punkts, ka arl minéta judikatara).

Lidz ar to Komisija, pienemot uzvedibas noteikumus, nevar atteikties no ricibas brivibas, kas tai
pieskirta ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu, isteno$anas ($aja zina skat. spriedumu,
2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 71. punkts). Tada pazinojuma ka
Banku darbibas pazinojuma pienemsana tadéjadi Komisiju neatbrivo no pienakuma parbaudit
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konkrétus arkartéjus apstaklus, kurus konkréta gadijuma norada dalibvalsts, lai lagtu tiesi piemérot
LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu, un pamatot savu atteikumu So lidgumu apmierinat
(spriedums, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 72. punkts).

Saja gadijuma no Banku darbibas pazinojuma 41., 43. un 44. punkta izriet, ka taisnigs sloga sadalijums,
kas minétaja pazinojuma ir noteikts ka prieksnosacijums valsts atbalsta pieskirsanai, pirmam kartam
nozimé, ka zaudéjumi tiek ieklauti pasu kapitala, un to, ka parasti pakartotie kreditori veic
ieguldjjumu. Iznémumu no §i pazinojuma 43. un 44. punktd minétajam prasibam saskana ar ta
45. punktu var pielaut, ja $ada ieguldijjuma veik$ana varétu “apdraudét finansialo stabilitati vai izraisit
nesameérigas sekas”.

No iepriek§ minéta izriet, ka, pirmkart, minétaja pazinojuma ieklauto uzvedibas noteikumu
pienemsanas iedarbiba ir ierobezota ar Komisijas pasai sev noteiktajiem ierobezojumiem, istenojot
savu ricibas brivibu, tadéjadi, ka, ja dalibvalsts pazino Komisijai valsts atbalsta projektu, kas atbilst Siem
noteikumiem, tai principa Sis projekts ir jaapstiprina. Otrkart, dalibvalstis saglaba tiesibas pazinot
Komisijai valsts atbalsta projektus, kas neatbilst $aja pazinojuma paredzétajiem kritérijiem, un Komisija
arkartas apstaklos var apstiprinat $adus projektus.

No ta izriet, ka Banku darbibas pazinojums nevar radit dalibvalstim autonomas saistibas, bet ar to tikai
tiek izvirziti nosacjjumi, lai nodrosinatu valsts atbalsta, kas tiek pieskirts bankam finansu krizes
apstaklos, saderibu ar iekséjo tirgu, un tas Komisijai ir janem véra, istenojot plaso ricibas brivibu, kas
tai pieskirta saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu.

Saskana ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka Banku darbibas
pazinojums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam attieciba pret dalibvalstim nav saistosa spéka.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107.—109. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkts, ciktal minétajos punktos ka nosacijums
valsts atbalsta atlausanai ir paredzéts akcionaru un pakartoto kreditoru sloga sadalijjums.

Banku darbibas pazinojums tika pienemts, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu.

No $is tiesibu normas izriet, ka Komisija par saderigu ar iekséjo tirgu var uzskatit atbalstu, kura mérkis
ir novérst nopietnus traucéjumus dalibvalsts tautsaimnieciba.

Istenojot ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta minétaja tiesibu norma, Komisija ir tiesiga atteikt pieskirt
atbalstu, ja tas neveicina tadu atbalsta sanéméju uznémumu uzvedibu, kura palidz sasniegt kadu no
$aja pasa tiesibu norma minétajiem mérkiem. Sadam atbalstam tatad ir jabat nepieciesamam, lai
sasniegtu $aja tiesibbu norma paredzétos mérkus tadéjadi, ka bez ta ar tirgus likumu darbibu vien
nevarétu panakt no sanéméjiem uznémumiem, ka tie rikotos ta, lai veicinatu So mérku sasniegsanu.
Atbalsts, kas uzlabo atbalstu sanemosa uznémuma finansialo situaciju un nav nepiecieSams LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzéto mérku sasnieg$anai, nevar tikt atzits par saderigu ar
kopéjo tirgu (spriedums, 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 104. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz Banku darbibas pazinojuma 40.-46. punkta pienems$anu, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, janorada, ka finan$u pakalpojumiem ir butiska loma Savienibas ekonomika. Bankas un
kreditiestades ir butisks finanséjuma avots uznémumiem, kas darbojas dazados tirgos. Turklat bankas
biezi ir savstarpéji saistitas un daudzas no tam darbojas starptautiska limeni. Si iemesla dé] vienas vai
vairaku banku krize rada risku, ka ta atri izplatisies uz citam bankam — gan attiecigaja dalibvalsti, gan
citas dalibvalstis. Tas savukart rada negativas ietekmes risku citas tautsaimniecibas nozarés.

ECLILEU:C:2016:570 11
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Ka generaladvokats norada savu secindjumu 56. punkta, atsauci uz LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu ka juridisko pamatu vél jo vairak attaisno apstaklis, ka pasaules finansu krizé, kuras
del tika pienemts $is pazinojums, daudzu valstu tautsaimniecibu skara nopietni traucéjumi.

Saja gadijuma no Banku darbibas pazinojuma 2. punkta izriet, ka Komisija, to pienemot, véléjas
paredzét nosacijumus piekluvei valsts atbalstam, kas lautu atbalstit dalibvalstu finan$u nozari un
precizét prasibas, kam ir jaatbilst sim atbalstam, lai to varétu atzit par saderigu ar iekséjo tirgu.

So prasibu, kas noraditas Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkta, vida ir prasiba, kura ir paredzéts
akcionaru un pakartoto kreditoru sloga sadalijums, sedzot gratibas nonakusu banku restrukturizacijas
izmaksas, lai kompensétu pasu kapitala iztrakumu. Tas nozimé, ka péc tam, kad pakartotie kreditori ir
novérsusi zaudéjumus ar pasu kapitalu, tiem ir ari japalidz istenot So meérki, vai nu parvérsot savus
prasljumus pasu kapitala, vai samazinot savu prasijumu vértibu.

Parbaudot valsts atbalsta pasakumu saderibu ar ieks$éjo tirgu, Komisija, ka tika noradits Banku darbibas
pazinojuma 15. punkta, varéja secinat, ka sloga sadalijuma pasakumi bija noteikti, lai lidz minimumam
ierobezotu valsts atbalstu banku nozaré un samazinatu konkurences izkroplojumus iekséja tirga.

Pirmkart, var uzskatit, ka $adu sloga sadalijuma pasakumu mérkis ir nelaut izmantot valsts atbalstu ka
vienkarsu instrumentu, kas lauj noveérst attiecigo banku finansialas gratibas.

Otrkart, sloga sadalijjuma pasakumu mérkis ir nodrosinat, ka, pirms tam tiek pieskirts jebkads valsts
atbalsts, bankas, kuram ir pasu kapitala iztrakums, kopa ar saviem investoriem rikojas, lai samazinatu
$o iztruakumu, it Ipasi, mobilizéjot pasu kapitalu, ka arl iesaistot pakartoto kreditoru ieguldijumu, jo
sadi pasakumi var ierobezot pieskirta valsts atbalsta apméru.

Pretéjs risindjums raditu risku, ka tiek izraisiti konkurences izkroplojumi, ciktal bankas, kuru akcionari
un pakartotie kreditori nav veiku$i ieguldijjumu, lai samazinatu pasu kapitala iztrakumu, sanemtu
lielaku valsts atbalstu, neka tas ir nepieciesams, lai novérstu atlikuso pasu kapitala iztrakumu. Sados
apstaklos sads atbalsts principa neatbilstu Savienibas tiesibam.

Turklat, lai novérstu “bezriupigas ricibas” problému, kas ir saistita ar to, ka individi sliecas pienemt
riskantus lémumus, ja to iespéjamas negativas sekas uznemas sabiedribas kopums, jaizvairas no ta, lai
iespéjamiba sanemt valsts atbalstu iedro$inatu bankas izmantot riskantakus finansu instrumentus, kas
var izraisit butiskus zaudéjumus, kuri var radit ievérojamus konkurences izkroplojumus un apdraudét
iekséja tirgus integritati.

Visbeidzot ir janorada, ka, pienemot Banku darbibas pazinojumu, Komisija nav uzurpéjusi
kompetences, kas pieskirtas Eiropas Savienibas Padomei ar LESD 108. un 109. pantu. Ciktal saja
pazinojuma ir vienigi noteikti uzvedibas noteikumi, kuru ietekmé Komisija tiek ierobezota, istenojot
ricibas brivibu, kuru tai pieskir LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts, tas neietekmé LESD
108. panta 2. punkta tresaja dala Padomei atzitas pilnvaras péc dalibvalsts laguma arkartas apstaklos
atzit valsts atbalstu par saderigu ar iek$éjo tirgu un tas nav uzskatams par LESD 109. panta noradito
regulu, kam saskana ar LESD 288. panta otro dalu ir erga ommnes saisto$a iedarbiba.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 107.—109. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna Banku darbibas pazinojuma 40.-46. punkts, ciktal
minétajos punktos ka nosacijums valsts atbalsta atlausanai ir paredzéts akcionaru un pakartoto
kreditoru sloga sadalijums.
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Par treso un ceturto jautajumu

Uzdodot treSo un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips un tiesibas uz Ipasumu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
Banku darbibas pazinojuma 40.-46. punkts, ciktal minétajos punktos ka nosacijums valsts atbalsta
atlausanai ir paredzéts akcionaru un pakartoto kreditoru sloga sadalijums.

Vispirms, runajot par tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, no iedibinatas judikataras izriet, ka
tiesibas atsaukties uz $o principu nozimé, ka Savienibas kompetentas iestades ieinteresétajai personai
ir devusas konkrétus, beznosacijuma un saskanigus solijjumus no pilnvarotiem un ticamiem avotiem.
Sadas tiesibas ir ikvienai personai, kurai kada Savienibas iestade vai struktira, sniedzot tai precizus
solijumus, ir radijusi pamatotas ceribas (spriedumi, 2010. gada 16. decembris, Kahla Thiiringen
Porzellan/Komisija, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63. punkts, ka arl 2013. gada 13. janijs,
HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 132. punkts).

Banku akcionari un pakartotie kreditori, kuriem ir paredzéti Banku darbibas pazinojuma
40.—46. punkta noteiktie sloga sadalijjuma pasakumi, kas ir aplukoti pamatlieta, nevar atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, lai iebilstu pret attiecigo pasakumu istenosanu.

Pirmkart, attiecigo banku akcionariem un pakartotajiem kreditoriem nav nekadu Komisijas sniegtu
garantiju, ka ta apstiprinatu valsts atbalstu, lai novérstu $o banku pasu kapitala iztrikumu. Otrkart,
siem investoriem netika solits, ka kads no pasakumiem, kuru meérkis ir novérst banku, kuram tiek
pieskirts Komisijas apstiprinatais valsts atbalsts, pasu kapitala iztrakumu, neietekmés to investicijas.

Turklat apstaklis, ka starptautiskas finan$u krizes pirmajos posmos pakartotie kreditori netika aicinati
ieguldit kreditiestazu glabsana, ka to atgadina Komisija Banku darbibas pazinojuma 17. punkta, nelayj
pamatlieta aplukotajiem kreditoriem atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Sadu apstakli nevar uzskatit par konkrétu, beznosacijuma un saskanigu solijumu, kas akcionariem un
pakartotajiem kreditoriem raditu tiesisku palavibu, ka attieciba pret tiem nakotné netiks veikti sloga
sadalijuma pasakumi. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, lai ari tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir
viens no Savienibas pamatprincipiem, saimnieciskas darbibas subjekti nevar tiesiski palauties uz
pasreizéjas situacijas saglabasanu, kas var tikt grozita Savienibas iestazu ricibas brivibas robezas, un jo
ipasi attieciba uz tadu jomu ka valsts atbalsts banku nozaré, kuras priekSmets tiek pastavigi pielagots
ekonomisko apstaklu mainai (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 26. janijs, Polija/Komisija,
C-335/09 P, EU:C:2012:385, 180. punkts).

Iesniedzéjtiesa turklat uzdod jautdjumu saistiba ar nepieciesamibu dalibvalstij katra zina noteikt parejas
laikposmu, lai pielagotos jaunajam Komisijas prasibam saistiba ar akcionaru un pakartoto kreditoru
sloga sadalijjumu.

Saja zina Tiesa jau nosprieda, ka, pat pienemot, ka Savieniba ieprieks batu izveidojusi tadu situaciju,
kas varétu radit tiesisko palavibu, ka tas $aja gadijuma nav, svarigas sabiedriskas intereses var liegt
parejas pasakumu noteiksanu situacijas, kas radusas pirms jauna tiesiska reguléjuma spéka stasanas,
bet vél var mainities (skat. spriedumus, 1997. gada 17. jualijs, Affish, C-183/95, EU:C:1997:373,
57. punkts, un 2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, 85. punkts).

Ka generaladvokats norada savu secinajumu 70. punkta, mérkis nodro$inat finansu sistémas stabilitati,

tikmeér izvairoties no lieliem valsts izdevumiem un samazinot konkurences izkroplojumus, pieder pie
$ada veida primaram sabiedribas interesém.

ECLILEU:C:2016:570 13



70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

2016. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-526/14
KOTNIK U.C.

Otrkart, runajot par Hartas 17. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz ipasumu, jaatgadina, ka tas
tika konstatéts $i sprieduma 44. punkta, ka Banku darbibas pazinojums nav uzskatams par tadu, kas
rada pienakumu dalibvalstim veikt $§1 pazinojuma 40.-46. punktad paredzétos sloga sadalijuma
pasakumus.

No Banku darbibas pazinojuma 15. punkta izriet, ka akcionaru un pakartoto kreditoru sloga sadalijums
ir tikai viens no kritérijiem, lai Komisija atlautu valsts atbalstu, kas tiek sniegts bankam, kuram ir
butisks pasu kapitala iztrakums, tadéjadi laujot lidz minimumam samazinat So atbalstu un uzraudzit,
lai to sanémeéjs veiktu ieguldijumu, kas atbilst restrukturizacijas izmaksam.

Ka generaladvokats norada savu secindjumu 71. punkta, Banku darbibas pazinojuma nav pieprasits, lai
$§1 pazinojuma 40.-46. punkta minétie sloga sadaljjuma pasakumi tiktu veikti kada ipasa veida vai
kartiba. Tadéjadi $os pasakumus var veikt akcionari brivpratigi un tie var tikt veikti, noslédzot
vieno$anos starp attiecigo kreditiestadi un tas pakartotajiem kreditoriem, kas nav uzskatama par
iejauksanos vinu tiesibas uz ipasumu.

Turklat attieciba uz banku akcionariem ir jaatgadina, ka saskana ar akciju sabiedribu akcionaru
statusam piemérojamo visparéjo sistému tie pilniba uznemas savu ieguldijjumu risku. No
Direktivas 2012/30 preambulas 5. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir saglabat pamatkapitalu, kas veido
kreditoru nodro$inajumu.

Ta ka akcionari atbild par bankas paradiem tas pamatkapitala apméra, nevar uzskatit, ka tas, ka Banku
darbibas pazinojuma 40.-46. punkta, lai novérstu bankas pasu kapitala iztrakumu, tiek pieprasits, lai
pirms valsts atbalsta pieskirSanas Sie akcionari veiktu ieguldijumu bankas zaudéumu izlidzinasanai
tikpat liela meéra, ka tas tiktu darits, ja $ada valsts atbalsta nebutu, ietekmétu to tiesibas uz ipasumu.

Banku, kas nonakusas grutibas, akcionariem katra zina bas tada pasa méroga gratibas neatkarigi no ta,
vai to iemesls ir spriedums, ar kuru atzita maksatnespéja valsts atbalsta nesanemsanas deél, vai $ada
atbalsta pieskir$anas procedara, kurs ir pakartots nosacijumam par iepriekséju sloga sadalijumu.

Attieciba uz pakartotajiem kreditoriem, ka Tiesa norada $I sprieduma 27. punkta, pakartotie vértspapiri
ir finansu instrumenti, kuriem atseviskas Ipasibas ir tadas pasas ka paradiem un pasu kapitala
vértspapiriem, kas nozimé, ka gadijuma, ja $o vértspapiru emitents partrauc maksajumu, to ipa$nieku
prasijumi tiek apmierinati péc parasto obligaciju turétajiem, bet pirms akcionariem.

No Banku darbibas pazinojuma 41., 43. un 44. punkta izriet, ka Siem kreditoriem ieguldijums pasu
kapitala iztrakuma samazinasana ir javeic, pirmkart, tikai péc tam, kad zaudéjumi prioritari ir segti no
pasu kapitala un, otrkart, “ja nav citu iesp&ju” noveérst iespéjamu attiecigas bankas pasu kapitala
iztrakumu vai $1 banka vairs neatbilst obligatajam reguléjuma noteiktajam pasu kapitala prasibam.
Turklat §1 pazinojuma 46. punkta ir paredzéts, ka “ir jaievéro princips “neviens kreditors nav sliktaks
par citiem”. Tadéjadi pakartotajiem kreditoriem ekonomiska zina nebutu jasanem mazaka summa par
to, kadu tie butu sanémusi, ja valsts atbalsts nebutu pieskirts”.

No §1 punkta izriet, ka sloga sadalijjuma pasakumi, kas ir noteikti ka priek$nosacijums valsts atbalsta
pieskirsanai bankai, kura konstatéts iztrakums, nevar apdraudét pakartoto kreditoru tiesibas uz
ipasumu tada apmeéra, kada tas tiktu apdraudétas maksatnespéjas procediras laika, ja $ads atbalsts
netiktu pieskirts.

Sados apstaklos nav pamata apgalvot, ka Banku darbibas pazinojuma paredzétie sloga sadalijuma
pasakumi butu uzskatami par iejauksanos akcionaru un pakartoto kreditoru tiesibas uz ipasumu.
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Tadéjadi uz treso un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un
tiesibas uz Ipasumu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna Banku darbibas pazinojuma
40.—46. punkts, ciktal minétajos punktos ka nosacijums valsts atbalsta atlausanai ir paredzéts
akcionaru un pakartoto kreditoru sloga sadalijums.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2012/30 29., 34., 35. un
40.-42. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkts,
ciktal minétajos punktos ka nosacijums valsts atbalsta atlausanai ir paredzéts akcionaru un pakartoto
kreditoru sloga sadalijuma nosacijums.

Direktivas 2012/30 29., 34., 35. un 40.—42. panta butiba ir paredzéts, ka jebkada veida akciju sabiedribu
kapitala palielinasana vai samazinasana ir atkariga no sabiedribas akcionaru kopsapulces lémuma.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ciktal Banku darbibas pazinojuma ir paredzéts, ka par atseviskiem banku
pamatkapitala grozijumiem nelemj vai tos neapstiprina kopsapulce, Sis pazinojums neatbilst $ai
direktivai.

Tomér, ka tika noradits §1 sprieduma 72. punkta, Banku darbibas pazinojuma nav ietverta neviena
konkréta norma par juridiskajam procediaram, ar kuram butu jaisteno ta 40.—46. punkta ieklautie
sloga sadalijuma pasakumi.

Tadéjadi, pat ja dalibvalstim konkrétaja situacija var nakties veikt $adus sloga sadalijjuma pasakumus
bez sabiedribas kopsapulces piekrisanas, sads apstaklis tomér nevar likt apsaubit Banku darbibas
pazinojuma spéka esamibu, nemot véra Direktivas 2012/30 noteikumus.

Turklat janorada, ka saskana ar tas preambulas 3. apsvérumu Direktivas 2012/30 mérkis ir nodrosinat
lidzvértigu obligatas aizsardzibas limeni gan akciju sabiedribu akcioniriem, gan to kreditoriem. Sim
nolikam Saja direktiva ir saskanotas valsts tiesibu normas, kas saistitas ar minéto sabiedribu veidosanu
un to kapitala saglabasanu, palielinasanu vai samazinasanu.

Direktiva 2012/30 ieklaujas uznéméjdarbibas brivibas istenosana iekséja tirg un tas galvenais mérkis ir
akcionaru un tre$o personu intere$u aizsardziba. Tas meérkis ir parliecinat iegulditajus, ka sabiedribu,
kuras tie iegulda, it ipasi sabiedribas veidosanas laika un tas pamatkapitala palielinasanas un
samazinasanas laika, struktiarvienibas ievéros to tiesibas visa iekséja tirgt. Tadéjadi pasakumi, kas ir
paredzéti Direktiva 2012/30, lai nodrosSinatu So aizsardzibu, attiecas uz parastu akciju sabiedribu
darbibu.

Turpreti akcionaru un pakartoto kreditoru sloga sadalijuma pasakumi, ciktal tos nosaka valsts iestades,
ir uzskatami par arkartas pasakumiem. Tos var veikt tikai saistiba ar nopietniem traucéjumiem
dalibvalsts tautsaimnieciba, ka ari lai izvairitos no sistémiskiem riskiem un nodro$inatu finansu
sistémas stabilitati.

Pretéji tam, ko norada prasitaji pamatlieta, Direktivai 2012/30 nav pretruna tas, ka atseviskos konkrétos
apstaklos ar pamatkapitalu saistitie pasakumi, tadi, kadi noraditi Banku darbibas pazinojuma, tiek veikti
bez sabiedribas akcionaru kopsapulces apstiprindjuma. Turklat $adu interpretaciju neliek apsaubit
1993. gada 12. marta spriedums Pafitis u.c. (C-441/93, EU:C:1996:92).

Saja sprieduma Tiesa interpreté Padomes 1976. gada 13. decembra Direktivu 77/91/EEK par to, ka
vienadosanas noluka koordinét nodro$inajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidosanu un to
kapitala saglabasanu un mainisanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas
nozimeé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses (OV 1977, L 26, 1. lpp.),
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saistiba ar stridu, ko radjjusi vienas bankas maksatnespéja, savukart pamatlieta Banku darbibas
pazinojuma 40.-46. punkta noraditie sloga sadalijuma pasakumi ir paredzéti ka nosacijjums, lai
bankam, kuram ir radies pasu kapitala iztrakums, pieskirtu valsts atbalstu, kas arkartéja nopietnu
traucéjumu valsts tautsaimnieciba konteksta ir paredzéts, lai novérstu sistémisku finansu krizi, kas var
ietekmét visu valsts finansu sistému un Savienibas finansialo stabilitati.

Saja zina ir janorada — ka generaladvokats min savu secinajumu 105. un 107. punktd —, ka lieta
Pafitis u.c. (C-441/93, EU:C:1996:92) apstridétie valsts pasakumi tika veikti laika no 1986. lidz
1990. gadam, un Tiesa pasludinaja savu spriedumu 1996. gada, tatad labu laiku pirms Savienibas
ekonomikas un monetaras politikas istenosanas tresa posma uzsaksanas, kura laika tika ieviests euro,
izveidota Eurosistéma un izdariti attiecigi grozijumi ar to saistitajos Savienibas Ligumos. Lai gan
pastav skaidras sabiedribas intereses visa Savieniba nodro$inat stingru un konsekventu iegulditaju
aizsardzibu, nevar tikt uzskatits, ka §is intereses visos gadijumos dominé par sabiedribas interesém
nodro$inat finansu sistémas stabilitati.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2014/59 noteikumi var bat pamats secindjumam, ka Banku
darbibas pazinojums nav saderigs ar Direktivu 2012/30.

Tomér, iznemot to, kas tika noradits §1 sprieduma 72. un 84. punkta, apstaklis, ka saskana ar
Direktivas 2014/59 123. pantu kop$ 2016. gada 1. janvara Direktivas 2012/30 29., 34. un 35. pants, ka
arl 40.-42. pants nav piemérojami gadijuma, kad tiek izmantoti Direktiva 2014/59 paredzétie
noreguléjuma mehanismi, nelauj secinat, ka lidz $§im datumam batu bijusas aizliegtas $ada rakstura
atkapes.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2012/30 29.,
34., 35. un 40.—42. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna Banku darbibas pazinojuma
40.—46. punkts, ciktal minétajos punktos ka nosacijums valsts atbalsta atlausanai ir paredzéts
akcionaru un pakartoto kreditoru sloga sadalijums.

Par sesto jautdajumu

Uzdodot sesto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Banku darbibas pazinojums ir jainterpreté
tadéjadi, ka $1 pazinojuma 44. punktd noraditie pakartoto veértspapiru konvertacijas vai vértibas
samazinasanas pasakumi ir uzskatami par nepiecieSamu un pietiekamu apstakli, lai ar $o pazinojumu
saistito valsts atbalstu varétu atzit par saderigu ar iek$éjo tirgu, vai ari minéta atbalsta atlausanai ir
pietiekami, ka pakartotie vértspapiri tiek konvertéti vai to vértiba tiek samazinata sameériga veida.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, uzdodot $o jautajumu, Ustavno sodis¢e (Konstitucionala tiesa)
vélas uzzinat, vai gadijuma, ja banka neizpilda obligatas reguléjuma noteiktas pasu kapitala prasibas
Banku darbibas pazinojuma 44. punkta izpratné, ir javeic pakartoto vértspapiru vértibas samazinasanas
pasakumi, lai tie pilniba kompensétu visus iespéjamos bankas zaudéjumus, vai ari Sos pasakumus var
veikt daléji un samériga veida.

Saskana ar §i pazinojuma 44. punktu gadijuma, ja banka neievéro obligatas prasibas pasu kapitala joma,
kas nozimeé, ka sis kapitals pats par sevi pat nevar izlidzinat bankas zaudéjumus, pakartotie vértspapiri
ir jakonverté vai arl to vértiba principa ir jasamazina pirms valsts atbalsta pieskirsanas $ai bankai.
Turklat saskana ar $o pasu 44. punktu valsts atbalstu var pieskirt tikai péc tam, kad iespéjamo bankas
zaudéjumu kompensésanai pilniba ir ieguldits pasu kapitals un pakartotie vértspapiri.

Ka tika atgadinats $i sprieduma 40. un 41. punkta, pirmkart, Komisija, pienemot uzvedibas noteikumus

un ar to publikaciju pazinojot, ka ta tos pieméros gadijumos, uz kuriem tie attiecas, Komisija pati
ierobezo savas ricibas brivibas isteno$sanu un nedrikst atkapties no Siem noteikumiem, citadi to
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vajadzibas gadijuma varétu sodit par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes principa
vai tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Otrkart, $adu noteikumu pienemsana neatbrivo
Komisiju no pienakuma izvértét dalibvalsts noraditos ipasos arkartas apstaklus.

No ta izriet, ka apstaklis, ka valsts atbalsta pasakums atbilst Banku darbibas pazinojuma 44. punktam,
principa ir uzskatams par pietiekamu nosacijumu, lai Komisija to atzitu par saderigu ar iek$éjo tirgu,
bet nav obligati nepieciesams $aja noluka.

Tadéjadi dalibvalstij nav pienakuma noteikt, ka gratibas nokluvusam bankam, pirms tam tiek sniegts
jebkads wvalsts atbalsts, pakartotie veértspapiri ir jakonverté pasu kapitala vai javeic to veértibas
samazinasana, nedz ari janosaka, ka Siem veértspapiriem ir japalidz izlidzinat zaudéjumus. Lidziga
gadijuma paredzéto valsts atbalstu tomér nevarétu uzskatit par tadu, kas ir lidz minimumam
ierobezots, ka to nosaka Banku darbibas pazinojuma 15. punkts. Dalibvalsts, ka arl bankas, kas sanem
paredzéto valsts atbalstu, uznemas risku, ka attieciba pret tam tiks izdots Komisijas lémums, ar kuru
$is atbalsts tiks atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Turklat Banku darbibas pazinojuma 45. punkta ir noteikts, ka var piemérot iznémumu no SI
pazinojuma 44. punktd noteiktajam prasibam, ja vértspapiru konversijas vai vértibas samazinasanas
pasakumu istenosana “varétu apdraudét finansialo stabilitati vai izraisit nesamérigas sekas”. Tadéjadi
bankai nevar likt konvertét vai samazinat visu pakartoto vértspapiru vértibu pirms valsts atbalsta
pieskirsanas, ja attiecigds bankas pasu kapitala iztradkuma novér$anai buatu pieticis ar pakartoto
vértspapiru dalas konversiju vai vértibas samazinasanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Banku darbibas
pazinojums ir jainterpreté tadéjadi, ka $i pazinojuma 44. punkta paredzétie pakartoto vértspapiru
konversijas vai vértibas samazinasanas pasakumi nevar parsniegt to, kas ir nepieciesams, lai novérstu
attiecigas bankas pasu kapitala iztrakumu.

Par septito jautajumu

Uzdodot septito jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/24 2. panta septitais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “reorganizacijas pasakumi” $is tieslbu normas izpratné
ietilpst Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkta paredzétie akcionaru un pakartoto kreditoru sloga
sadalijuma pasakumi.

Janorada, ka Direktivas 2001/24 meérkis, ka tas izriet no tas preambulas 6. apsvéruma, ir izveidot
reorganizacijas pasakumu savstarpéjas atziSanas sistému, necen$oties saskanot valstu tiesisko
regul§jumu $aja joma (skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697,
39. punkts).

Sis meérkis nosaka, ka izcelsmes dalibvalsts, proti, dalibvalsts, kura kreditiestadei ir pieskirta atlauja,
administrativo vai tiesu iestazu veikti reorganizacijas pasakumi visas dalibvalstis rada tadas pasas sekas,
kadas tiem ir noteiktas §is dalibvalsts tiesibu aktos (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris,
LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 22. punkts).

Saskana ar Direktivas 2001/24 2. panta septito ievilkumu ““reorganizacijas pasakumi” ir pasakumi, kas
paredzéti, lai saglabatu vai atjaunotu kadas finansu iestades finansu stavokli, un kas varétu ietekmét
treSo personu iepriek§ pastavéjusas tiesibas, tostarp pasakumi, kuros pastav iespéjamiba partraukt
maksajumus, partraukt piespiedu izpildes pasakumus vai samazinat atlidzibu [prasijumus]”.
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Ka norada visi pamatlietas dalibnieki, kas izteicas par $o jautdjumu, no pasa $is tiesibu normas
formuléjuma un taja paredzétas plasas jédziena “reorganizacijas pasakumi” definicijas izriet, ka taja ir
paredzéts, ka Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkta paredzétos sloga sadalijuma pasakumus var
ieklaut jéedziena “reorganizacijas pasakumi” Direktivas 2001/24 izpratné.

Pirmkart, nemot véra, ka sloga sadalijumu pasakumu meérkis ir uzlabot kreditiestazu finansialo situaciju
un noveérst iztrakumu, ka tas ir noradits Banku darbibas pazinojuma 43. punkta, $o pasakumu meérkis ir
saglabat vai atjaunot kreditiestades finansialo situaciju.

Otrkart, sloga sadalijuma pasakumi, it ipasi pakartoto vértspapiru vértibas konversija pasu kapitala vai
$o veértspapiru vértibas samazinasana, sava rakstura dél var ietekmét jau pastavosas treSo personu
tiesibas un §i iemesla dé] samazinat prasijumus.

Lai sloga sadalijuma pasakumi ietilptu “reorganizacijas pasakumu” jédziena Direktivas 2001/24 izpratné,
ka tas it Ipasi izriet no §is direktivas preambulas 6. apsvéruma un 3. panta 1. punkta, veél ir
nepiecieSsams, lai tos veiktu administrativa vai tiesu iestade. Turpreti, ja sloga sadalijuma pasakumus
nolemj veikt un tos isteno akcionari vai pakartotie kreditori, neiejaucoties administrativajam vai tiesu
iestadém, Sie pasakumi nevar tikt uzskatiti par reorganizacijas pasakumiem Direktivas 2001/24
izpratneé.

Turklat iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu, vai tas, ka Direktivas 2001/24 2. panta septitais ievilkums tika
grozits ar Direktivas 2014/59 117. pantu, lai jédziena “reorganizacijas pasakumi” tiktu tiesi ieklauti $aja
pédéja direktiva paredzétie noreguléjuma pasakumi, kas ir analogi akcionaru un pakartoto kreditoru
sloga sadalijuma pasakumiem, lauj uzskatit, ka pamatlietas faktu rasanas bridi Sie pédéjie minétie
pasakumi nebija ieklauti “reorganizacijas pasakumu” jédziena Direktivas 2001/24 izpratné.

Sadu interpretaciju nevar atbalstit.

Ka norada generaladvokats savu secindjumu 143. punkta, Sie grozijumi ir jauztver, nemot véra, ka
Direktivas 2001/24 mérkis nebija saskanot dalibvalstu attiecigo tiesisko reguléjumu, bet gan tikai
izveidot savstarpéjas atziSanas sistému. Tomér Direktiva 2014/59 Sobrid dalibvalstim ir paredzéts
pienakums paredzét atseviskus pasakumus banku reorganizacijai, kas nosaka, ka $iem pasakumiem ir
jabat skaidri noteiktiem, lai garantétu $is pédéjas minétas direktivas vienotu pieméroSanu Savieniba.
Tas tomér nenozimé, ka lidzigi valstu pasakumi nebija ieprieks ieklauti reorganizacijas pasakumu
definicija.

Tadéjadi uz septito jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/24 2. panta septitais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka Banku darbibas pazinojuma 40.-46. punkta paredzétie akcionaru un pakartoto
kreditoru sloga sadalijuma pasakumi ietilpst “reorganizacijas pasakumu” jédziena $is tiesibu normas
izpratné.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu no 2013. gada 1. augusta

atbalsta pasakumiem banku laba saistiba ar finansu krizi (“Banku darbibas pazinojums”) ir
jainterpreté tadejadi, ka tas nav saistoss dalibvalstim;
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2)

3)

4)

5)

6)

2016. GADA 19. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-526/14
KOTNIK U.C.

LESD 107.-109. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna Banku darbibas
pazinojuma 40.—46. punkts, ciktal minétajos punktos ka nosacijums valsts atbalsta atlausanai
ir paredzéts akcionaru un pakartoto vértspapiru ipasnieku sloga sadalijums;

tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un tiesibas uz ipasumu ir jainterpreté tadejadi, ka
tam nav pretruna Banku darbibas pazinojuma 40.-46. punkts, ciktal minétajos punktos ka
nosacijums valsts atbalsta atlausanai ir paredzéts akcionaru un pakartoto vértspapiru
ipasnieku sloga sadalijums;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Direktivas 2012/30/ES par to, ka
vienadosanas noluka koordinét nodrosinajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidosanu
un to kapitala saglabasanu un mainisanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 54. panta otras dalas nozimeé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku
un treso personu intereses, 29., 34., 35. un 40.—42. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna Banku darbibas pazinojuma 40.—46. punkts, ciktal minétajos punktos ka nosacijums
valsts atbalsta atlausanai ir paredzéts akcionaru un pakartoto vértspapiru ipasnieku sloga
sadalijums;

Banku darbibas pazinojums ir jainterpreté tadéjadi, ka hibridkapitala un pakartoto parada
vértspapiru, kas paredzéti §i pazinojuma 44. punkta, konversijas vai vértibas samazinasanas
pasakumi nevar parsniegt to, kas ir nepieciesams, lai novérstu attiecigas bankas pasu kapitala
iztrakumu;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. aprila Direktivas 2001/24/EK par kreditiestazu
reorganizaciju un likvidaciju 2. panta septitais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka Banku
darbibas pazinojuma 40.-46. punkta paredzétie sloga sadalijuma pasakumi ietilpst
“reorganizacijas pasakumu” jédziena $is tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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