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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 13. janija*'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 143. pants — Dalibvalsts maksajumu bilances
gratibas — Eiropas Savienibas finansu atbalsts — Starp Eiropas Savienibu un atbalsta sanéméju
dalibvalsti noslégts saprasanas memorands — Sociala politika — Vienlidzigas attieksmes princips —
Valsts tiesibu akti, kuros ir aizliegts vienlaikus sanemt valsts vecuma pensiju un atalgojumu par darbu
valsts iestadé — Atskiriga attieksme pret personam, kuru pilnvaru termins$ ir paredzéts Konstiticija,
un tiesneSiem

Lieta C-258/14

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Alba Iulia
(Albas Julijas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 3. aprili un kas
Tiesa registréts 2014. gada 26. maija, tiesvediba

Eugenia Florescu,

Ioan Poiand,

Cosmina Diaconu, Mircea Bddila mantinieces statusa,

Anca Vidrighin, M. Badild mantinieces statusa,

Eugenia Elena Bddild, M. Badild mantinieces statusa,

pret

Casa Judeteand de Pensii Sibiu,

Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale,

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,

Statul romdn,

Ministerul Finantelor Publice.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lenartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un ]. Regans [E. Regan],
tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Safjans [M. Safjan],
D. Svabi [D. Svdaby] un E. Jarasuns [E. JarasSiuinas),
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 11. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Florescu un I Poiand, ka ari M. Bddila mantiniecu C. Diaconu, A. Vidrighin un E. E. Bddild
varda — D. Tdrsia, advokats,

— Casa Judeteand de Pensii Sibiu varda — D. Aldea un I Stan, parstaviji,

— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu, ka ari A. Wellman un M. Bejenar, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — M. K. Georgiadis un S. Papaioannou, parstaviji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J.-P. Keppenne, H. Krdmer un I Rogalski, ka ari L. Nicolae, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 6. pantu, LESD 110. un 267. pantu,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17., 20., 21. un 47. pantu, Eiropas
Kopienas un Rumanijas Saprasanas memorandu, kas noslégts Bukaresté un Briselé 2009. gada
23. janija (turpmak teksta — “saprasanas memorands”), tiesiskas noteiktibas principu, efektivitates un
lidzvértibas principus, ka ari Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.),
2. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp Eugenia Florescu, loan Poiand, ki ari Cosmina Diaconu, Anca
Vidrighin un Eugenia Elena Bddild, Mircea Bddild mantinieCu statusa, no vienas puses, un Casa
Judeteand de Pensii Sibiu (Sibiu pensiju fonds, Rumanija), Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi
de Asigurdri Sociale (Valsts pensiju un citu sociala nodro$inajuma tiesibu fonds, Rumanija), Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (Darba, gimenes un socialas aizsardzibas ministrija, Rumanija),
Statul romdn (Rumanijas valsts) un Ministerul Finantelor Publice (Valsts finansu ministrija,
Rumanija), no otras puses, par tiesibam uz vecuma pensiju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 332/2002

Padomes 2002. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 332/2002, ar ko izveido vidéja termina finansialas
palidzibas mehanismu attieciba uz dalibvalstu maksajumu bilancém (OV 2002, L 53, 1. lpp.), kas
grozita ar Padomes 2009. gada 18. maija Regulu (EK) Nr. 431/2009 (OV 2009, L 128, 1. lpp.),
(turpmak teksta — “Regula Nr. 332/2002”) ir noteiktas procediras, kuras ir piemérojamas attieciba uz
LESD 143. panta paredzéto savstarpéjas palidzibas mehanismu.

Sis regulas 1. panta ir paredzéts:

“1. Tiek izveidots Kopienas vidéja termina finansialas palidzibas mehanisms, kas laus pieskirt
aizdevumus vienai vai vairakam dalibvalstim, kuram ir vai kuras apdraud nopietnas gritibas sakara ar
kartéjo maksajumu vai kapitala aprites bilanci. Tikai dalibvalstis, kas nav ieviesusas euro, var izmantot
$o Kopienas mehanismu.

Limits kopéjai summai, ko saskana ar $o mehanismu var aizdot dalibvalstim, ir 50 miljardi euro.

2. Saja noliika Komisijai ir tiesibas Eiropas Ekonomikas kopienas varda saskana ar lemumu, ko Padome
pienémusi, ievérojot 3. pantu, un péc apsprieSanas ar Ekonomikas un finansu komiteju, slégt
aiznémuma ligumus kapitala tirgos vai ar finans$u iestadém.”

Minétas regulas 3. pants ir formuléts $adi:

“l. Vidéja termina finansialas palidzibas mehanismu Padome var ieviest:

a) péc Komisijas ierosmes saskana ar Liguma 119. pantu, vienojoties ar dalibvalsti, kura vélas izmantot
Kopienas finanséjumu;

b) péc kadas dalibvalsts ierosmes, kurai ir vai kuru nopietni apdraud grutibas attieciba uz kartéjo
maksajumu bilanci vai kapitala apriti.

2. Dalibvalsts, kura vélas izmantot vidéja termina finansialo palidzibu, apspriezas ar Komisiju, lai
novértétu savas finansialas vajadzibas, un iesniedz korigéjosas programmas projektu Komisijai un
Ekonomikas un finansu komitejai. Padome, parbaudijusi stavokli attiecigaja dalibvalsti un korigéjoso
programmu, ko ta iesniedz kopa ar pieteikumu, parasti taja pasa sanaksmé pienem lémumu:

a) par aizdevuma pieskirsanu vai finanséSanas mehanisma piemérosanu, aizdevuma summu un tas
vidéjo ilgumu;

b) par ekonomikas politikas nosacijumiem, pamatojoties uz ko pieskirta vidéja termina finansiala
palidziba, lai atjaunotu vai nodrosinatu stabilu maksajumu bilances stavokli;

c) par procediram attieciba uz aizdevumu vai finansésanas mehanismu, kas attiecigi tiks maksats vai

istenots, veicot secigus maksajumus, katrs atseviSkais maksajums tiek veikts péc tam, kad
programmas izpildé paveiktais ir parbaudits, nemot véra izvirzitos mérkus.”
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Regulas Nr. 332/2002 3.a panta ir noteikts:

“Komisija un attieciga dalibvalsts noslédz saprasanas memorandu, kura precizé Padomes paredzétos
noteikumus saskana ar 3. pantu. Komisija saprasanas memorandu iesniedz Eiropas Parlamentam un
Padomei.”

Lemums 2009/458/EK un Lémums 2009/459/EK

Saskana ar Padomes 2009. gada 6. maija Lémuma 2009/458/EK par savstarpéjas palidzibas pieskirsanu
Rumanijai (OV 2009, L 150, 6. lpp.) 1. pantu Savieniba pieskir Rumanijai savstarpéju palidzibu saskana
ar LESD 143. pantu. Turklat ar Padomes 2009. gada 6. maija Lémumu 2009/459/EK par Kopienas
vidéja termina finansialas palidzibas pieskirS$anu Rumanijai (OV 2009, L 150, 8. lpp.) Eiropas Savieniba
nodod Rumanijas riciba vidéja termina aizdevumu, kura maksimalais apjoms ir EUR 5 miljardi.

Saskana ar Lemuma 2009/459 2. panta 1. un 2. punktu:

“1. So palidzibu Komisija parvalda ta, lai tas atbilstu Rumanijas saistibam un Padomes ieteikumiem, jo
ipasi konkrétiem ieteikumiem $ai dalibvalstij saistiba ar valsts reformu programmas un konvergences
programmas isteno$anu.

2. Komisija, apspriedusies ar EFK, vienojas ar Rumanijas iestadém par ipasiem ekonomiskas politikas
nosacijumiem, saskana ar kuriem $i finansu palidziba tiek pieskirta, ka to paredz 3. panta 5. punkts.
Sos nosacijumus paredz saprasanas memoranda atbilstigi 1. punkta minétajam saistibam un
ieteikumiem. [..]”

Saskana ar Lémuma 2009/459 3. panta 5. punktu:

“Paréjo dalu izmaksa notiek, ja ir apmierinos$i izpildita Rumanijas valdibas jauna ekonomikas
programma, kas jaieklauj Rumanijas konvergences programma un valsts reformu programma, un jo
ipasi, ja ir izpilditi specifiskie ekonomikas politikas nosacijumi, kas paredzéti saprasanas memoranda.
Tie inter alia ir sadi:

a) pienemt precizi noteiktu vidéja termina fiskalo programmu, kas paredzéta, lai lidz 2011. gadam
samazinatu kopéjo valsts deficitu lidz ne vairak ka Liguma paredzétajam atsauces limenim 3 %
apmera no [iek$zemes kopprodukta (IKP)];

b) pienemt un izpildit grozito 2009. gada budzetu (lidz 2009. gada II ceturksnim), kura meérkis ir
kopéjais valsts budzeta deficits, kas neparsniedz 5,1 % no IKP atbilstigi [Eiropas nacionalo un
regionalo kontu sistémai (EKS 95)];

c) samazinat sabiedriska sektora algu izdevumus nominala izteiksmé salidzinadjuma ar 2008. gadu,
atliekot 2009. gada paredzéto sabiedriska sektora algu kopéjo pieaugumu par 5% nominala
izteiksmé (vai veicot lidzvértigu nodarbinato skaita samazinajumu) un samazinot nodarbinatibu
sabiedriskaja sektora, tostarp aizpildot tikai vienu no septinam atbrivotajam amatvietam;

d) vel vairak samazinat izdevumus par precém un pakalpojumiem un par subsidijam publiskiem
uznémumiem;

e) uzlabot budzeta parvaldibu, pienemot un istenojot saisto$u vidéja termina fiskalo programmu,

nosakot ierobezojumus budzeta grozisanai gada gaita, pienemot fiskalos noteikumus un izveidojot
fiskalo padomi, kas veiktu neatkarigu un kvalificétu parbaudi;
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f) reformét atalgojuma sistému sabiedriskaja sektora, tostarp vienadot un vienkarsot algu skalu un
reformét prémiju sistému;

g) reformét pensiju sistémas galvenos elementus, proti, virzities uz pensiju indeksaciju atkariba no
patérina cenam, nevis algam, pakapeniski noteikt lielaku pensionésanas vecumu neka pasreizéjos
planos, ipasi sievietém, un pakapeniski attiecinat pensiju iemaksas uz tam sabiedriska sektora
stradajoso grupam, kas paslaik sadas iemaksas neveic;

[..].”

Saprasands memorands

Saskana ar saprasanas memoranda 5. punktu katras Rumanijai pieskirta Savienibas finansu atbalsta
dalas izmaksa tiek veikta ar nosacljumu, ka pienacigi ir istenota Rumanijas valdibas ekonomikas
programma. Saprasanas memoranda 5. punkta a) apak$punkta ka viens no nosacijumiem, kas ir
izvirziti $im atbalstam, ir paredzéta “algu izdevumu samazinasana publiskaja sektora”, savukart $§1 pasa
punkta b) apakspunkta ceturtaja dala ir noradits, ka, “lai ilgtermina uzlabotu valsts finansu stabilitati,
tiks groziti pensiju sistémas pamatparametri”.

Si saprasanas memoranda 5. punkta d) apak$punkta “Strukturala reforma” ir ietverti ieteikumi attieciba
uz pasakumiem, kuri ir paredzéti, lai uzlabotu valsts parvaldes efektivitati un rezultativitati, palielinatu
valsts parvaldes kvalitati vairakas jomas, tostarp attieciba uz lémumu pienemsanas struktiram,
pienakumu sadalijjumu starp institiicijam, galveno ministriju iek$éjo organizaciju, piemérosanas jomu
un atbildibu saistiba ar istenosanu un darbinieku skaita pielago$anu un cilvékresursu parvaldibu.

Direktiva 2000/78

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, tas
meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas,
uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.

Sis direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. panta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..]

[..].”
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Rumanijas tiesibas

2004. gada 28. junija legea n° 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2004 par tiesneSu un prokuroru statusu) (2005. gada 13. septembra Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dala, Nr. 826) 83. panta bija atlauts apvienot tiesne$a amatu vienigi ar pasniedzéja
pienakumiem augstakas izglitibas ietvaros. Turklat saja likuma bija paredzéts, ka tiesnesi un prokurori,
kuri ir beigusi pildit savus pienakumus pensionéjoties, var vienlaikus sanemt savu vecuma pensiju un
ienakumus no profesionalas darbibas neatkarigi no minéto ienakumu apmeéra.

2009. gada 5. novembri tika pienemts legea n° 329/2009 privind reorganizarea unor autoritdti si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International (Likums Nr. 329/2009 par
dazu valsts iestdzu un institiciju reorganizaciju, par valsts izdevumu racionalizaciju, par atbalstu
uzpémumiem un par pamatnoligumu, kuri noslégti ar Eiropas Komisiju un Starptautisko Valatas
fondu, ievérosanu) (2009. gada 9. novembra Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 761).

Si likuma 2. panta ir paredzéts, ka ar $o likumu ieviestie pasakumi ir iznémuma pasakumi un to meérkis
ir mazinat ekonomikas krizes sekas un izpildit pienakumus, kas izriet no saprasanas memoranda un
rezerves vieno$anas, kuri ir noslégti starp Rumaniju un Komisiju, ka ari Starptautisko Valatas fondu
(SVE).

Minétaja likuma it Ipasi ir noteikta algu apméra samazinasana, proti, pasakums, kas ticis piemérots
universitates izglitibas ietvaros. Saskana ar $i pasa likuma 3. pantu atbilstosi saprasanas memorandam
veiktie pasakumi ir paredzéti, lai parvarétu finansu krizi. Tos veido personala izmaksu samazinasana
valsts parvaldes limeni, samazinot algas, ka arl reorganizéjot vai samazinot valsts iestades vai
institicijas péc to pargrupésanas, izmantojot parnemsanu, apvieno$anu, sadaliSsanu vai samazinot
darbinieku skaitu.

Likuma Nr. 329/2009 17.-26. panta ir aizliegts vienlaikus sanemt neto pensiju un atalgojumu par
darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadés, ja tas apmeérs parsniedz valsts vidéjas bruto algas apmeéru,
kur$ izmantots par pamatu valsts sociala nodrosinajuma budzeta izstradei.

Minéta likuma 18. panta ir paredzéts, ka pensionariem, kuri ir noraditi §1 likuma 17. panta, ir
pienakums rakstveida paust savu izvéli starp vai nu pensijas izmaksas partrauksanu laikposma, kura
tiek veikta profesionala darbiba, vai darba attiecibu, dienesta attiecibu vai akta par iecelS$anu amata
darbibas izbeig$anu, ja viniem izmaksatds neto pensijas apmérs parsniedz valsts vidéjo bruto algu.
Visbeidzot, Likuma Nr. 329/2009 20. panta ir noteikts, ka, ja netiek izpildits $is pienakums paust savu
izveli paredzétaja termina, pilniba tiek izbeigtas darba attiecibas, kas izveidotas, pamatojoties uz
individualu darba ligumu vai aktu par iecel$anu amata, ka ari dienesta attiecibas.

Saskana ar 2004. gada 2. decembra legea n° 554/2004 contenciosului administrativ (Likums
Nr. 554/2004 par administrativo procesu) (2004. gada 7. decembra Monitorul Oficial al Romdniei,
I dala, Nr. 1154) 21. pantu papildus pamatiem, kas jau ir paredzéti Civilprocesa kodeksa, pamats
nolémuma parskatisanai rodas, ja likumiga spéka stajusos un neparsiidzamos nolémumos ir parkapts
Savienibas tiesibu parakuma princips.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

E. Florescu, ka ar1 1. Poiand un M. Bddila stradaja par tiesnesiem. Péc vinu stasanas tiesne$a amata vini
individuali noslédza darba ligumus uz nenoteiktu laiku attieciba uz pasniedzéja amata vietam, kas
aizpilditas konkursa kartiba, Sibiu Juridiskaja fakultaté. Tadéjadi paraléli tiesnesa darbibai vini stradaja
universitaté par pasniedzéjiem.
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2009. gada Sie prasitdji pensionéjas ka tiesnesi péc vairak nekia 30 gadu darba dienesta. Sis
pensionésanas laika vini saskana ar Likumu Nr. 303/2004 varéja vienlaikus sanemt vecuma pensiju un
atalgojumu par pasniedzéja darbu universitaté.

Péc Likuma Nr. 329/2009 pienemsanas, ar kuru turpmak ir aizliegta $ada pensijas un atalgojuma
vienlaiciga sanems$ana, E. Florescu, ka ari I Poiand un M. Bddilad izvéléjas no 2010. gada 1. janvara
apturét pensijas izmaksu. Tadéjadi Sibiu pensiju fonds 2009. gada 28. decembri noléma apturét So
pensiju izmaksu.

No Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa, Rumanija) 2009. gada 4. novembra sprieduma, ar
kuru ta Likumu Nr. 329/2009 atzina par saderigu ar Konstiticiju, jo 1 likuma 17.—26. pants neattiecas
uz personam, kuru pilnvaru termins$ ir skaidri noteikts Konstitacija, izriet, ka no aizlieguma vienlaikus
sanemt vecuma pensiju un atalgojumu valsts iestadé pieméro$anas jomas ir izslégtas, konkréti,
personas, kuram ir likumdevéja vai izpildvaras pilnvaras, un Curtea de Conturi (Revizijas palata,
Rumanija), Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa), Consiliul Superior al Magistraturii
(Augstaka tiesu padome, Rumainija) un Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa,
Rumanija) locekli.

2010. gada 1. marta prasitaji pamatlieta Tribunalul Sibiu (Sibiu apgabaltiesa, Rumanija) céla prasibu
atcelt léemumus par pensiju izmaksas apturésanu, kas uz viniem attiecas un kas ir pienemti saskana ar
Likumu Nr. 329/2009, un piespriest atbildétajiem pamatlieta viniem izmaksat ikménesa vecuma
pensiju, sakot no 2010. gada janvara. Savas prasibas pamatojumam vini noradija, ka Likuma Nr. 329/
2009 17.-26. pants, kas attiecas uz sistému, kura ir paredzéts summét vienlaicigi sanemamo vecuma
pensiju un atalgojumu, neraugoties uz to, ka $is likums tika pienemts, lai izpilditu saprasanas
memorandu, ir pretruna Savienibas tiesibam, konkréti, LES un Hartas noteikumiem.

Prasiba ar 2012. gada 3. maija spriedumu tika noraidita. Apelacijas stidziba par minéto spriedumu, kas
tika iesniegta Curtea de Apel Alba Iulia Sectia pentru conflicte de muncdsi asigurdri sociale (Albas
Julijas apelacijas tiesa, Darba un sociala nodro$indjuma lietu palata, Rumanija), tika noraidita ar
2012. gada 9. novembra spriedumu.

Tad E. Florescu, ka ar1 I Poiand un M. Bddild iesniedzéjtiesa céla prasibu parskatit minéto spriedumu,
ladzot, lai pédéjais minétais tiktu pilniba atcelts un lai vinu prasibas pieteikums tiktu izskatits no jauna.
Péc M. Badild naves vina mantinieces, proti, C. Diaconu, A. Vidrighin un E. E. Bddild, iestajas
tiesvediba pamatlieta. Sis parskatiSanas prasibas pamatojumam prasitijas pamatlieta aicinaja
iesniedzéjtiesu veérsties Tiesa ar vairakiem prejudicialiem jautajumiem.

Sados apstaklos Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [saprasanas memorands] var tikt uzskatits par tiesibu aktu, lémumu, pazinojumu u.tml. ar
juridisku spéku Tiesas judikataras izpratné (spriedumi, 1976. gada 3. februaris, Manghera u.c.,
59/75, EU:C:1976:14, ka ari 1997. gada 20. marts, Francija/Komisija, C-57/95, EU:C:1997:164) un
var tikt nodots Tiesas interpretacijai?

2) Apstiprino$as atbildes gadijuma, vai [saprasanas memorands] ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai
mazinatu ekonomikas krizes sekas, samazinot personala izmaksas, Komisija likumigi var uzlikt
pienakumu pienemt valsts likumu, ar kuru tiek atsauktas personas tiesibas sanemt uz iemaksam
balstitu pensiju, kas uzkrata vairak neka 30 gadu laikd un kas likumigi bija noteikta un tika
sanemta pirms minéta likuma pienemsanas, tapéc, ka §1 persona sanem atalgojumu par darbibu,
kas tiek veikta, pamatojoties uz darba ligumu, un kas nav ta, no kuras veik$anas ta ir
pensionéjusies?
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Vai $is [saprasanas memorands] ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai mazinatu ekonomikas krizes
[sekas], Komisija likumigi var uzlikt pienakumu pienemt valsts likumu, ar kuru pilniba un uz
nenoteiktu laiku tiek atsauktas personas tiesibas sanemt uz iemaksam balstitu pensiju, kas uzkrata
vairak neka 30 gadu laika un kas likumigi bija noteikta un tika sanemta pirms minéta likuma
pienemsanas, tapéc, ka §1 persona sanem atalgojumu par darbibu, kas tiek veikta, pamatojoties uz
darba ligumu, un kas nav ta, no kuras veik$anas ta ir pensionéjusies?

Vai [saprasanas memorands] kopuma un it ipasi ta 5. punkta d) apak$punkts, kas attiecas uz valsts
administracijas reorganizaciju un efektivitates uzlabo$anu, ir interpretéjami tadéjadi, ka, lai
mazinatu ekonomikas krizes [sekas], Komisija likumigi ir noteikusi pienakumu pienemt valsts
likumu, ar ko attieciba uz ierédpiem, kuri ir pensionéjusies no valsts iestadém, tiek ieviests
aizliegums vienlaikus sanemt [vecuma] pensiju un atalgojumu?

Vai Hartas 17., 20., 21. un 47. pants, LES 6. pants, LESD 110. pants, Savienibas tiesibas paredzétais
tiesiskas noteiktibas princips un Tiesas judikatara var tikt interpretéti tadéjadi, ka tie nepielauj
tadu tiesibu normu ka Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkts, kura — gadijuma, ja nav ievérots
Savienibas tiesibu parakuma princips, — ir paredzéta iespéja parskatit valsts tiesu nolémumus tikai
administrativo stridu joma un kurad nav pielauta iespéja parskatit valsts tiesu nolémumus, kas
pasludinati citas jomas (civiltiesibu, kriminaltiesibu, komerctiesibu joma u.c.), ja ar Siem
[pédéjiem minétajiem] nolémumiem ir parkapts minétais Savienibas tiesibu parakuma princips?

Vai [LES 6. pants] nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas profesionalu tiesnesu pensijas
izmaksasanai, kura ir noteikta, pamatojoties uz vinu iemaksam, kas veiktas, vairak neka 30 gadus
stradajot par tiesnesi, izvirza nosacijumu par vinu darba liguma izbeigSanu par universitates
izglitibas nodrosinasanu tiesibu zinatnu joma?

Vai [LES 6. pants], Hartas 17. panta 1. punkts un Tiesas judikatira nepielauj tadu tiesisko
regulgjumu, kas pensijas sanéméjam atnem vina tiesibas uz pensiju, kaut arl ta ir noteikta,
pamatojoties uz iemaksam, kuras veiktas vairak neka 30 gadus, un par akadémisko darbu
universitaté tiesnesi atseviski ir veikusi pensiju iemaksas un turpina tas veikt?

Vai [LES 6. pants] un [Direktivas 2000/78] 2. panta 2. punkta b) apak$punkts, ka ari Tiesas
judikattira nepielauj nolemumu, kuru ir pasludinajusi kadas dalibvalsts Konstitucionala tiesa un
kura, parbaudot likuma atbilstibu Konstitacijai, ir noteikts, ka tiesibas uz vienlaicigu pensijas un
atalgojuma sanems$anu ir tikai tam personam, kas ieceltas amata uz noteiktu pilnvaru terminu,
tadéjadi §is tiesibas liedzot profesionaliem tiesneSiem, kuriem ir aizliegts sanemt pensiju, kas
noteikta, pamatojoties uz personiskam iemaksam, kuras ir veiktas vairak neka 30 gadus, tapéc, ka
pédéjie minétie ir saglabajusi macibspéka amatu, nodrosinot universitates izglitibu tiesibu zinatnu
joma?

Vai [LES 6. pants] un Tiesas judikatira nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, ar kuru tiesnesu
pensijas izmaksasanai, kura ir noteikta, pamatojoties uz iemaksam vairak neka 30 gadus, uz
nenoteiktu laiku ir izvirzits nosacijums par akadémiska darba universitaté izbeigsanu?

Vai [LES 6. pants] un Tiesas judikatira nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, kas izjauc pienacigu
lidzsvaru, kads ir janodrosina starp personu ipasuma aizsardzibu un prasibam visparéjas interesés,
tikai noteiktai personu kategorijai liekot zaudét tiesnesu pensiju tapéc, ka tas veic akadémisku
darbu universitaté?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai saprasanas memorands, kuru ir lagts
interpretét, ir jauzskata par Savienibas iestades pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratné, kuru
Tiesa var interpreteét.

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta Tiesai ir pieskirta kompetence sniegt prejudicialus
nolémumus par Savienibas iestazu pienemtu tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju bez
jebkadiem iznémumiem (spriedumi, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
8. punkts, un 2006. gada 11. maijs, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312,
36. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka saprasanas memorands ir noslégts starp Eiropas Kopienam, ko parstav
Komisija, un Rumaniju. SI memoranda juridiskais pamats ir LESD 143. pants, kura Savienibai ir
paredzéta kompetence pieskirt savstarpéju palidzibu dalibvalstij, kuras valata nav euro un kurai ir
radusas maksajumu bilances gratibas vai pastav biutisks $adu gratibu rasanas risks. Saskana ar $o
pantu Komisija ar zinamiem nosacijumiem sniedz Padomei ieteikumu pieskirt $adu savstarpéju
palidzibu un norada atbilstigus tas veidus. Padome pieskir $adu savstarpéju palidzibu un nosaka
sikakus nosacijumus $ai palidzibai, pienemot direktivas vai lémumus.

Regula Nr. 332/2002 ir noteiktas proceduras, kuras ir piemérojamas attieciba uz minétaja LESD
143. panta paredzéto savstarpéjas palidzibas mehanismu. Sis regulas 1. panta 2. punkta ir noradits, ka
Komisijai ir tiesibas Savienibas varda saskana ar léemumu, ko Padome ir pienémusi, ievérojot minétas
regulas 3. pantu, un péc apspriesanas ar Ekonomikas un finansu komiteju slégt aiznémuma ligumus
kapitala tirgos vai ar finansu iestadém.

Regulas Nr. 332/2002 3.a panta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka Komisija un attieciga dalibvalsts
noslédz saprasanas memorandu, kura precizé Padomes paredzétos noteikumus saskana ar $is pasas
regulas 3. pantu. Savienibas un Rumanijas noslégtais saprasanas memorands, kuru iesniedzéjtiesa ladz
interpretét $aja gadijuma, ir pienemts saskana ar $o procediru, jo Padome secigi pienéma divus
lémumus, proti, Léemumu 2009/458 par savstarpéjas palidzibas pieskirS$anu Rumanijai saskana ar LESD
143. pantu un Lémumu 2009/459, ar ko sis dalibvalsts riciba tika nodota vidéja termina finansiala
palidziba lidz EUR 5 miljardu apméra un kura 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ekonomiskas politikas
nosacijumi, kas ir izvirziti Savienibas pieskirtajai finansu palidzibai, ir noteikti saprasanas memoranda.

Tadéjadi, ka to ir noradjjis generaladvokats secindgjumu 52. punkta, saprasanas memorands ir
Savienibas un dalibvalsts savstarpéjas apnemsanas konkretizacija saistiba ar ekonomikas programmu,
par kuru $is puses ir risinajusas sarunas un ar kuru $i dalibvalsts apnemas ievérot ieprieks definétos
ekonomiskos meérkus, lai varétu sanemt Savienibas finansialo palidzibu, ar nosacijumu, ka tiek ievérota
1 apnemsanas.

Ka tiesibu akts, kura juridiskais pamats ir $1 sprieduma 31.—33. punktd minétas Savienibas tiesibu
normas un kuru ir noslégusi Savieniba, ko parstav Komisija, saprasanas memorands ir Savienibas

iestades pienemts tiesibu akts LESD 267. panta b) punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka saprasanas memorands ir jauzskata
par Savienibas iestades pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratné, ko Tiesa var interpretét.
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Par otro lidz ceturto jautajumu

Ar otro lidz ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba censas noskaidrot, vai
saprasanas memorands ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to ir noteikts pienakums pienemt tadus valsts
tiesibu aktus, kadi tiek aplukoti pamatlieta un kuros ir paredzéts aizliegums vienlaikus sanemt neto
vecuma pensiju un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadés, ja tas apmeérs parsniedz
valsts vidéjas bruto algas apmeéru, kur$ izmantots par pamatu valsts sociala nodrosinajuma budzeta
izstradei.

Saja zina, ka tas ir uzsveérts atbildé uz pirmo jautidjumu, saprasanas memorands ir Savienibas un
dalibvalsts savstarpéjas apnems$anas konkretizacija saistiba ar ekonomikas programmu, kas pédéjai
minétajai lauj gat labumu no vidéja termina finansialas palidzibas mehanisma attieciba uz dalibvalstu
maksajumu bilancém, kur$ ir paredzéts LESD 143. panta un precizéts Regula Nr. 332/2002. Taja ir
ietverts zinams skaits prasibu ekonomikas politikas joma, kuram ir jabat izpilditam, lai varétu tikt
pieskirta finan$u palidziba, un kas tika pienemtas, Komisijai un Rumanijas iestadém savstarpéji
vienojoties saskana ar Lémuma 2009/459 noteikumiem.

Si memoranda 5. punkta pirmaja dala $aja zina ir noradits, ka katra dala tiks izmaksata ar nosacijumu,
ka tiek pienacigi izpildita Rumanijas valdibas ekonomikas programma. Attieciba uz katru dalu ir
noteikti Ipasi ar budzetu vai kvalitati saistiti ekonomikas politikas kritériji, kas sikak ir izklastiti minéta
memoranda I pielikuma un kas Rumanijai ir jaizpilda $is programmas meérku ietvaros, proti, fiskala
konsolidacija, fiskala parvaldiba, monetara politika un finansu sektora reguléjums, ka ari, visbeidzot,
strukturala reforma. Iepriek§ minéto kritériju robezas Rumanijas iestadém ir jaisteno konkréti
ekonomikas risindjumi, kas tam laus sasniegt Sos mérkus un ievérot Savienibas iestazu noteikto
grafiku.

Turklat saprasanas memoranda 5. punkta b) apakspunkta ceturtaja dala ir noradits, ka pensiju sistéma
ir javeic reforma, it ipasi ar tadu pasakumu palidzibu ka pensionésanas vecuma palielinasana vai
publiska sektora pensiju apmeéra indeksacija saistiba ar patérina cenam.

To paturot prata, saprasanas memoranda, kaut ari tam piemit saisto$s raksturs, nav ietverts neviens
ipass noteikums, ar kuru biatu paredzéts pienakums pienemt pamatlieta aplikotos valsts tiesibu aktus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro lidz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka saprasanas memorands ir
interpretéjams tadéjadi, ka taja nav noteikts pienakums pienemt tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta
apliakotie, kuros batu paredzéts aizliegums vienlaikus sanemt neto vecuma pensiju publiskaja sektora
un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadés, ja tas apmeérs parsniedz valsts vidéjas
bruto algas apméru, kurs$ ir izmantots par pamatu valsts sociala nodrosinajuma budzeta izstradei.

Par sesto, septito, devito un desmito jautajumu

Uzdodot sesto, septito, devito un desmito jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 6. pants un
Hartas 17. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem nav pielauti tadi valsts tiesibu akti, kadi tiek
aplakoti pamatlieta un kuros ir paredzéts aizliegums vienlaikus sanemt neto vecuma pensiju publiskaja
sektora un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadés, ja tas apmeérs parsniedz noteiktu
maksimalo robezu.

Jaatgadina, ka Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta
1. punktd, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus (spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
17. punkts).
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Saja gadijuma, ka to norada iesniedzéjtiesa, Likums Nr. 329/2009 par “dazu valsts iestazu un instittciju
reorganizaciju, par valsts izdevumu racionalizaciju, par atbalstu uznémumiem un par pamatnoligumu,
kuri noslégti ar [Komisiju] un [SVF], ievérosanu” tika pienemts, lai Rumanija varétu izpildit saistibas,
ko ta ir uznémusies attieciba pret Savienibu un kas ir ietvertas saprasanas memoranda. Saskana ar $i
likuma 2. pantu ar to ieviesto pasakumu meérkis ir “izpildit pienakumus, kas izriet no Eiropas Kopienu
un Rumanijas noslégta saprasanas memoranda”.

Ka dazi no nosacijumiem, kas ir paredzéti saprasanas memoranda un no kuriem ir atkariga finansu
palidzibas pieskirsana, ta 5. punkta a) apak$punkta ir ietverta publiska sektora algu izdevumu
samazinasana, bet $1 pasa punkta b) apakspunkta ceturtaja dala — pensiju sistémas galveno elementu
reforma noluka ilgtermina uzlabot valsts finanses.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka ar pamatlieta aplikoto kumulésanas aizlieguma pasakumu, kuram vienlaikus
ir divi iepriekséja punkta minétie meérki, ir paredzéts istenot saistibas, ko Rumanija ir uznémusies
saprasanas memoranda, kur$ ir dala no Savienibas tiesibam.

Ir tiesa, ka saprasanas memoranda Rumanijai ir pieskirta zinama ricibas briviba, lai izlemtu, kuri
pasakumi ir labakie, lai izpilditu minétas saistibas. Tomeér, pirmkart, ja dalibvalsts veic pasakumus,
istenojot ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta ar Savienibas tiesibu aktu, ir jauzskata, ka ta isteno $is
tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris,
N S  uc, C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 65.-68.  punkts).  Otrkart,
Lémuma 2009/459 3. panta 5. punkta noteiktie mérki, ka ari saprasanas memoranda noteiktie meérki ir
pietiekami detalizéti un precizi, lai varétu tikt uzskatits, ka no Likuma Nr. 329/2009 izrietosais
kumulé$anas aizliegums ir vérsts uz to, lai Istenotu $o memorandu un $o lémumu un tadéjadi
Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to pédéjais minétais ir piemérojams
pamatlieta.

Sajos apstaklos ir japarbauda, vai Hartas 17. panta, it ipasi ta 1. punkta, ir pielauti tadi valsts tiesibu akti
ka pamatlieta aplukotie. Lai noteiktu pamattiesibu uz Ipasumtiesibu ievérosanu piemérojamibu, nemot
véra Hartas 52. panta 3. punktu, ir janem véra 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. papildu protokola 1. pants, kura ir
nostiprinatas $is tiesibas (Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461,
356. punkts).

Saja zina, ja tiesibu aktos ir paredzéts automatiski izmaksat socialo pabalstu, tie izraisa mantisku
interesi, kas attieciba uz personam, kuras atbilst Siem nosacijumiem, ietilpst minétas konvencijas
1. papildu protokola 1. panta piemérosanas joma (ECT, 2011. gada 7. jalijs, Stummer pret Austriju,
CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, 82. punkts). Tadéjadi tiesibas, kas izriet no iemaksu veiksanas
sociala nodrosinajuma sistéma, ir Ipasumtiesibas §1 panta izpratné (ECT, 2004. gada 12. oktobris,
Kjartan Asmundsson pret Islandi, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, 39. punkts). Tomér minétaja
panta nostiprinatas ipasumtiesibas nevar tikt interpretétas ka tadas, kas dod tiesibas uz konkréta
apméra pensiju (ECT, 2004. gada 12. oktobris, Kjartan Asmundsson pret Islandi,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, 39. punkts).

Runajot par Hartas 17. pantu, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka $aja panta nostiprinatas
tiesibas uz Ipasumu nav absolatas un ka to istenosanai var tikt noteikti ierobezojumi, ko pamato
Savienibas izvirziti visparéjo interesu mérki (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra
Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).
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Pamatlieta attiecigais valsts pasakums, protams, neizraisa tieSu un vienkarSu to personu tiesibu uz
pensiju atnemsanu, kas ir prasitaju pamatlieta situacija, ja vien tas var turpinat sanemt savu vecuma
pensiju, atsakoties vienlaikus turpinat veikt algotu profesionalo darbibu kada valsts iestadé. Tomeér
$ads pasakums ierobezo attiecigo personu tiesibu uz pensiju izmanto$anu un istenosanu, jo tas ir
saistits ar vinu pensijas izmaksas apturésanu, ja tas ir izvéléjusas turpinat veikt sadu darbibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem taja atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos ir jarespekté $o tiesibu un
brivibu butiba. Ievérojot samériguma principu, $o tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumus
drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieS$ami un patiesam atbilst visparéjo intereSu mérkiem, ko ir
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Tadéjadi ir janoskaidro, vai tiesibu uz ipasumu ierobezojums, kas izriet no Likuma Nr. 329/2009
noteikta aizlieguma vienlaikus sanemt neto vecuma pensiju publiskaja sektora un atalgojumu par
darbibam, kuras tiek veiktas kada valsts iestadé, atbilst tiesibu uz ipasumu butibai, vai tas atbilst
visparéjo intere$u mérkiem un vai tas ir vajadzigs $adiem mérkiem.

Saja zina vispirms ir janorada, ka tas izriet no Likuma Nr. 329/2009 2. panta formuléjuma, ka tam
piemit iznémuma raksturs un tas ir paredzéts uz laiku. Turklat ar to netiek apdraudéts pats tiesibu uz
pensiju princips, bet tiek ierobezota tiesibu izmantosana skaidri definétos un labi parraudzitos
apstaklos, proti, tad, ja pensija tiek kombinéta ar darbibu, kas tiek veikta valsts iestadés, un tad, ja Sis
pensijas apmérs parsniedz noteiktu maksimalo robezu. Tadéjadi, ka generaladvokats to ir noradijis
secindjumu 83. punkta, Likums Nr. 329/2009 atbilst ipasumtiesibu uz attiecigajam pensijam, kas ir
prasitajiem pamatlieta, batibai.

Turpinajuma ir janorada, ka Likuma Nr. 329/2009 mérkis ir no finansu un ekonomikas viedokla
racionalizét publiskos izdevumus visparéjas krizes arkartas apstaklos ($aja zina skat. ECT, 2012. gada
20. marts, lonel Panlife pret Rumaniju, CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, 21. punkts). Runjjot it
ipasi par pamatlieta aplukotajiem valsts tiesibu aktiem, to meérki vienlaikus ir samazinat publiska
sektora algu izdevumus un veikt pensiju sistémas reformu, kas tika noteikti Lémuma 2009/459 un
saprasanas memoranda, lai samazinatu maksajumu bilances gratibas, kas lika Rumanijai lagt un
sanemt finansu palidzibu no Savienibas. Sadi mérki ir visparéjo interesu mérki.

Runajot par pamatlieta aplikoto valsts tiesibu aktu atbilstibu un nepieciesamibu, ir jaatgadina, ka,
nemot véra ipaso ekonomisko situaciju, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, kad tas pienem lémumus
ekonomikas joma, un ka tas vislabak spéj definét pasakumus, ar kuriem ir iespéjams sasniegt izvirzito
mérki.

Turklat ar Likumu Nr. 329/2009 personam, uz kuram attiecas aizliegums vienlaikus sanemt vecuma
pensiju un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadé, netiek uzlikts nesameérigs un
parmérigs slogs, jo, pirmkart, tam ir jaizvélas sanemt vecuma pensiju vai sanemt $o atalgojumu tikai
tad, ja vinu pensijas apmérs parsniedz valsts vidéjas bruto algas apméru, kur$ izmantots par pamatu
valsts sociala nodrosindjuma budzeta izstradei, un, otrkart, ka generaladvokats to ir noradjjis
secinajumu 86. punkta, vinas jebkura bridi var nolemt izbeigt savas darba attiecibas un no jauna
sanemt savu vecuma pensiju.

Tadéjadi pamatlieta aplikotie valsts tiesibu akti ir atbilstosi, lai sasniegtu izvirzito visparéjo interesu
meérki, un ir vajadzigi minéta mérka sasnieg$anai.

Nemot véra iepriek$ izklastito, uz sesto, septito, devito un desmito jautajumu ir jaatbild, ka LES
6. pants un Hartas 17. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauti tadi valsts
tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, kuros ir paredzéts aizliegums vienlaikus sanemt neto vecuma
pensiju publiskaja sektora un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadés, ja tas apmeérs
parsniedz noteiktu maksimalo robezu.
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Par astoto jautajumu

Uzdodot astoto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba censas noskaidrot, vai Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $i tiesibu norma nepielauj tadu valsts tiesibu
aktu ka pamatlieta aplakotie interpretaciju, saskana ar kuru tajos paredzétais aizliegums vienlaikus
sanemt neto vecuma pensiju un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadés, ja $is
pensijas apmérs parsniedz valsts vidéjas bruto algas apméru, kur§ izmantots par pamatu valsts sociala
nodro$inajuma budzeta izstradei, ir piemérojams tiesnesiem, bet ne personam, kuram ir pieskirtas
valsts Konstitiicija paredzétas pilnvaras.

Janorada, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja lemt par lidzigu jautdjumu lieta, kura ir taisits 2015. gada
21. maija spriedums SCMD (C-262/14, nav publicéts, EU:C:2015:336), kas attiecas uz to, ka interpretét
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punktu un 3. panta 1. punktu saistiba ar tam pasam Likuma
Nr. 329/2009 tiesibu normam.

Minéta sprieduma 29. punkta Tiesa atzina, ka, ciktal saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktu
$aja direktiva paredzéta vienlidzigas attieksmes principa mérkis ir apkarot visu veidu diskriminaciju,
kuras pamata ir kads no tas 1. panta izsmelosi uzskaititajiem iemesliem, minéta direktiva neattiecas uz
diskriminaciju, kuras pamata ir profesionala kategorija vai darba vieta.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa nemin nevienu no minétaja 1. panta uzskaititajiem iemesliem un savos
jautajumos tikai norada uz atskirigu attieksmi pret tiesneSiem un personam, kuram ir pieskirtas
Rumanijas Konstitiicija paredzétas pilnvaras.

Lidz ar to uz tadu situaciju ka pamatlieta aplakota neattiecas visparéja sistéma, kas ir noteikta
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta, lai apkarotu noteiktu veidu diskriminaciju (skat. spriedumu,
2015. gada 21. maijs, SCMD, C-262/14, nav publicéts, EU:C:2015:336, 31. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz astoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $i tiesibu norma nav piemérojama tadu valsts tiesibu aktu
ka pamatlieta aplikotais interpretacijai, saskana ar kuru taja paredzétais aizliegums vienlaikus sanemt
neto vecuma pensiju un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadés, ja S$is pensijas
apmérs parsniedz valsts vidéjas bruto algas apmeéru, kur$ ir izmantots par pamatu valsts sociala
nodro$inajuma budzeta izstradei, ir piemérojams tiesnesiem, bet ne personam, kam ir pieskirtas valsts
Konstittcija paredzétas pilnvaras.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas, it ipasi lidzvértibas un
efektivitates principi, ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
pamatlieta aplikota, kura ir paredzéts, ka tikai tadi tiesu nolémumi, kas ir ieguvusi res judicata spéku
un pasludinati administrativas lietas, var tikt parskatiti gadijjuma, ja ir parkapts Savienibas tiesibu
parakuma princips.

Nemot véra uz paréjiem jautdjumiem sniegtas atbildes, uz $o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasands izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Kopienas un Rumanijas Saprasanas memorands, kas noslégts Bukaresté un Briselé
2009. gada 23. junija, ir jauzskata par Eiropas Savienibas iestades pienemtu tiesibu aktu LESD
267. panta izpratné, ko Eiropas Savienibas Tiesa var interpretét;

Eiropas Kopienas un Rumanijas Saprasanas memorands, kas noslégts Bukaresté un Briselé
2009. gada 23. junija, ir interpretéjams tadéjadi, ka taja nav noteikts pienakums pienemt
tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplikotie, kuros ir paredzéts aizliegums vienlaikus
sanemt neto vecuma pensiju publiskaja sektora un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas
valsts iestadeés, ja tas apmeérs parsniedz valsts vidéjas bruto algas apmeéru, kurs$ ir izmantots
par pamatu valsts sociala nodrosinajuma budzeta izstradei;

LES 6. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauti tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikotie, kuros ir
paredzéts aizliegums vienlaikus sanemt neto vecuma pensiju publiskaja sektora un
atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadés, ja tas apmeérs parsniedz noteiktu
maksimalo robezu;

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka si tiesibu norma nav piemérojama tadu valsts tiesibu aktu ka
pamatlieta aplilkotais interpretacijai, saskana ar kuru taja paredzétais aizliegums vienlaikus
sanemt neto vecuma pensiju un atalgojumu par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadés, ja
§is pensijas apmeérs parsniedz valsts vidéjas bruto algas apmeéru, kur$ ir izmantots par
pamatu valsts sociala nodrosinajuma budzeta izstradei, ir piemérojams tiesnesiem, bet ne
personam, kam ir pieskirtas valsts Konstiticija paredzétas pilnvaras.

[Paraksti]

i — Teksta rezolutivas dalas 3) punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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