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Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu — izteikts ar

Naczelny Sad Administracyjny (Polijas Republika) 2009.

gada 18. junija rikojumu — Kronospan Mielec sp. z
0.0.[Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

(Lieta C-222/09)
(2009/C 220/32)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzégjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Kronospan Mielec sp. z o.o.

Atbildetajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp., ar grozijumiem;
turpmak tekstda — “Sesta direktiva”) 9. panta 2. punkta €) apaks-
punkta tresais ievilkums — tagad attiecigi Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas
vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp., ar grozijumiem,
turpmak teksta — “Direktiva 2006/112") 56. panta 1. punkta c)
apakspunkts — ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétie inZenieru
pakalpojumi, kurus sniedz PVN maksatajam, kurs izpilda Sos
pakalpojumus ietvero$u pasttijumu cita Kopienas dalibvalsti
registrétam pakalpojuma sanéméjam, tiek aplikti ar nodokli
vieta, kur ir pakalpojuma sanéméja (pasititaja) saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta, vai kur vinam ir pastaviga iestade, jeb
ir jauzskata, ka Sie pakalpojumi ka darbiba zinatnes joma atbil-
stodi Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta
pirmajam ievilkumam (tagad attiecigi Direktivas 2006/112 52.
panta a) apakSpunkts) tiek aplikti ar nodokli vieta, kur faktiski
notiek 3o pakalpojumu sniegsana, ja pamatojas uz pienémumu,
ka Sie pakalpojumi ir darbi, kuri ietver emisiju pétjjumus un
meérfjumus vides aizsardzibas noteikumu izpratng, tostarp péti-
jumu veik§anu saistiba ar oglekla dioksida (CO,) emisiju un
tirdzniecibu ar CO, emisijam, minéto darbu dokumentacijas
sagatavosanu un kontroli, ki ari potencialo piesarpojuma
avotu analizi, un kurus veic, lai iegiitu jaunu pieredzi un jaunas
tehnologiskas zinasanas, kas ir vérstas uz jaunu vielu, produktu
un iekartu izgatavosanu, ki ari jaunas tehnologijas metodes
izmantoSanu raZoSanas procesa?

Prasiba, kas celta 2009. gada 19. janija — Eiropas Kopienu
Komisija/Irija

(Lieta C-226/09)
(2009/C 220/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Konstanti-
nidis, A.-A. Gilly)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nosakot punktu sadalijumu pieskirsanas kritérijiem
péc tam, kad ir beidzies termin$ piedavajumu iesniegsanai,
ka ari to grozot péc iesniegto piedavajumu sakotnéjas izvér-
téSanas, Irija nav izpildjjusi pienakumus, kas tai izriet no
vienlidzigas atticksmes principa un parskatamibas principa
atbilstosi Eiropas Kopienas Tiesas veiktajai $o principu inter-
pretacijai;

— piespriest Trijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attiecigas konkursa procediras gadijuma ligumslédzeja iestade
izstradaja liguma dokumentu, saskana ar kuru vargja sapratigi
pienemt, ka pieskir§anas kritériji tiks pieméroti seciba no svari-
gaka uz mazak svarigo. Péc tam, kad bija beidzies termins
piedavajumu iesniegSanai, ligumsledzéja iestade izléma pieskir-
Sanas kritérijiem piemérot relativu punktu sadaljumu. Péc tam,
kad bija veikta iesniegto piedavajumu sakotnéja izvértésana,
ligumslédzéja iestades konkursa komisija apsvéra iespéju mainit
$o punktu sadaljumu un gala rezultata tas tika grozits.

Relativais punktu sadalijums, kur$ pieskirSanas kritérijiem tika
noteikts péc piedavajumu iesniegSanas un sakotngjas izverté-
$anas, mainfja pieskirSanas kritériju svarigumu un pieskira
tiem tadu svariguma pakapi, kas batiski at$kiras no tas, kuru
konkursa pretendents sapratigi varétu saprast no liguma doku-
mentiem.

Ta ka attiecigd konkursa procedira ir par tadu pakalpojumu
sniegSanu, kuri nav uzskaititi Direktivas 2004/18/EK (') I A
pielikuma, 3is direktivas detalizétie procesualie noteikumi nav
piemérojami. Lidz ar to nav ari piemérojams direktivas 40.
pants, saskana ar kuru ligumslédzéja iestadem konkursa uzaici-
najuma ir janorada vismaz pieskirSanas kritériju relativais
punktu sadalfjums vai to svarigums dilstosa seciba. Tomeér,
pamatojoties uz Eiropas Kopienu Tiesas judikattiru, ligumsle-
dzgja iestadei ir pienakums ievérot Liguma pamatprincipus,
tostarp, vienlidzigas attieksmes principu un parskatamibas prin-
cipu.
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Komisija uzskata, ka, grozot pieskirSanas kritérijus konkursa
procediiras laika, ligumsledzéja iestade, kurai ir pienakums
ievérot EK liguma pamatnoteikumus un principus, ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu un parskatamibas principu
atbilstosi Eiropas Kopienas Tiesas veiktajai $o principu interpre-
tacijai.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediiru.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Bundespatentgericht (Vacija) 2009. gada 24. jinija

rikojumu  —  Rechtsanwaltssozietit  Lovells/Bayer
CropScience AG
(Lieta C-229/09)
(2009/C 220[34)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa
Bundespatentgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Rechtsanwaltssozietdt Lovells

Atbildetaja: Bayer CropScience AG

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jilija
Regulas (EK) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata
ieviesanu attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (') 3. panta
1. punkta b) apakspunkta pieméroSana ir atkariga tikai no tirdz-
niecibas  atlaujas, kas izdota saskana ar Direktivas
91/414/EEK (%) 4. pantu, vai ar1 sertifikatu tapat var arT pieskirt,
pamatojoties uz tirdzniecibas atlauju, kas izdota saskana ar
Direktivas 91/414 8. panta 1. punktu?

() OV L 198, 30. Ipp.
() OV L 230, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Bundesfinanzhof (Vacija) 2009. gada 25. junija rikojumu
— Hauptzollamt Koblenz/Kurt Etling un Thomas Etling
GbR, piedaloties Bundesministerium der Finanzen
(Lieta C-230/09)
(2009/C 220/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hauptzollamt Koblenz
Atbildetaji: Kurt Etling un Thomas Etling GbR

Piedaloties: Bundesministerium der Finanzen

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu tiesibas, jo ipasi Padomes 2003. gada 29.
septembra Regulas (EK) Nr. 1788/2003, ar ko nosaka maksa-
jumu piena un piena produktu nozaré (), 5. panta k) punkts ir
jasaprot tadgjadi, ka razotdja references daudzums divpadsmit
meénesu perioda, kura references daudzumu vinam ir nodevis
cits razotajs, neietver references daudzuma dalu, kuru attiecigaja
divpadsmit ménesu perioda jau ir piegadajis otrs razotajs?

() OV L 270, 123. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu — ijzteikts ar

Bundesfinanzhof (Vacija) 2009. gada 25. junija rikojumu

— Hauptzollamt Oldenburg/l. Theodor Aissen, 2.

Hermann Rohaan, piedaloties Bundesministerium der
Finanzen

(Lieta C-231/09)
(2009/C 220/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hauptzollamt Oldenburg
Atbildetaji: 1. Theodor Aissen, 2. Hermann Rohaan

Piedaloties: Bundesministerium der Finanzen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kopienu tiesibas, jo ipasi Regulas (EK) Nr. 1788/2003,
ar ko nosaka maksigjumu piena un piena produktu
nozaré ('), 5. panta k) punkts ir jasaprot tadgjadi, ka razotaja
references daudzums divpadsmit méne$u perioda, kura



