A

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 2. aprili*

Lieta C-523/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko
Korkein hallinto-oikeus (Somija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada
19. novembri un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba, ko ir uzsakusi

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), U. Lehmuss [U. Léhmus] un
P. Linda [P. Lindh],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 22. oktobra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski [J. Heliskoski] un A. Gimare$a-Purokoski
[A. Guimaraes-Purokoski], parstavji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un ]. Kempere [J. Kemper],
parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopulu [T. Papadopoulou], parstave,

— Italijas valdibas varda — R. Adams [R. Adam], parstavis, kam palidz V. Ferrante
[W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave, kurai
palidz K. Hovards [C. Howard], QC,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — P. Alto [P. Aalto] un V. Dzoriss [V. Joris],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 29. janvara tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada
27. novembra Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelsanu (OV L 3338, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar prasibu, ko A kundze, bérnu C, D un E mate, céla par
Kuopion hallinto-oikeus (Kuopio Administrativa tiesa (Somija)) spriedumu, ar ko
apstiprinats lémums, ar kuru perusturvalautakunta (Socialo pamattiesibu nodrosina-
$anas komiteja, turpmak teksta — “Nodrosinasanas komiteja”) veica $o bérnu
steidzamu nodo$anu aprupé un vinu izvietosanu profesionala aprupes iestade.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibu akti

Regulas 12. un 13. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots,
nemot véra bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozime, ka piekritiba ir,
pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus,
kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vienos$anos starp personam, kam ir
vecaku atbildiba.

(13) Beérna interesés $i regula iznémuma karta vai noteiktos apstaklos pielayj to, ka
tiesa, kurai ir piekritiba, var nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja $i[s] tiesas
atrasanas vieta ir labaka, lai izspriestu lietu. [..]”
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Regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestides bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

b) vecaku atbildibas iegiisanu, istenosanu, delegésanu, ierobezo$anu vai izbeig$anu.”

Sis regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga
dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Minétas regulas 13. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Ja nevar noskaidrot bérna pastavigo dzivesvietu un nevar noteikt piekritibu,
pamatojoties uz 12. pantu, piekritiba ir tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas bérns.”
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Regulas 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Iznemuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc bitibas, ja tas uzskata, ka
citas tas dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka atrasanas vieta tiesas
sprieSanai vai atseviskas lietas dalas izskati$anai, un ja tas ir bérna interesés, var:

a) apturét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas
citas dalibvalsts tiesa saskana ar 4. punktu; vai

’

b) lagt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.’

Regulas 17. panta ir paredzéts:

“Ja kad[a] dalibvalsts tiesa ir iesniegta prasiba, kura saskana ar $o regulu nav tai
piekritiga, bet kura saskana ar $o regulu ir piekritiga citas dalibvalsts tiesai, ta péc savas
iniciativas pazino, ka tai nav piekritibas.”
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Regulas 20. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Steidzamos gadijumos §is regulas noteikumi neliedz dalibvalsts tiesam noteikt tadus
pagaidu pasakumus, ieskaitot drosibas pasakumus, attieciba uz personam vai lietam
minétaja dalibvalsti, kurus attiecigaja dalibvalsti paredz likums, ari tad, ja saskana ar $o
regulu lietas izskatiS$ana péc butibas piekrit citas dalibvalsts tiesai.”

Regulas 53. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts izraugas vienu vai vairakas centralas iestades, lai palidzétu $is regulas
piemérosana, un nosaka katras geografisko vai funkcionalo piekritibu. Ja dalibvalsts ir
izraudzijusies vairak neka vienu centralo iestadi, sazina parasti notiek tiesi ar attiecigo
centralo iestadi, kurai ir piekritiba. Ja sazina notiek ar centralo iestadi, kurai nav
piekritibas, $1 iestade ir atbildiga par to, lai pazinojums tiktu parsutits uz centralo
iestadi, kurai ir piekritiba, un lai sttitajs tiktu atbilstigi informéts.”

Sis regulas 55. panta it ipasi ir paredzéts:

“Centralas iestades péc liguma no citas dalibvalsts centralas iestades vai no personas,
kam ir vecaku atbildiba, sadarbojas ipasos gadijumos, lai sasniegtu §is regulas mérkus.
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Sim nolukam tas tie$i vai ar valsts institucijas vai citas struktiras starpniecibu saskana
ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem veic visus attiecigos pasakumus saistiba ar
personas datu aizsardzibas jautajumiem, lai:

a) savaktu un apmainitos ar informaciju:

i) par situaciju, kada ir bérns;

ii) par notiekosajam procediram,; vai

iii) par lemumiem, kas pienemti attieciba uz bérnu;

c) sekmeétu sazinu starp tiesam, jo ipasi, 11. panta 6. un 7. punkta un 15. panta
piemérosanas nolika;



12

13

14

Valsts tiesibu akti

Saskana ar Likuma par socialo palidzibu (sosiaalihuoltolaki (710/1982), turpmak
teksta — “Likums 710/1982”) pamata lietas faktu rasanas laika spéka esosaja redakcija
15. panta 1. punktu steidzamos gadijumos vai, ja apstakli to prasa, pasvaldiba uznemas
arl ievieto$anas iestadé un citu socialo pakalpojumu sniegSanas organizé$anu
personam, kas uzturas pasvaldibas teritorija, bet kuram taja nav dzivesvietas.

Saskana ar Bérnu aizsardzibas likuma (lastensuojelulaki (683/1983), turpmak teksta —
“Likums 683/1983”) pamata lietas faktu rasanas laika spéka eso$aja redakcija 16. pantu,
ja apstakli, kados bérns vai pusaudzis aug, apdraud vai nenodrosina vina veselibu vai
attistibu, par socialajiem jautdjumiem atbildigajai pasvaldibas iestadei nekavéjoties ir
javeic palidzibas pasakumi.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2001. gada decembri bérni C, D un E parcélas dzivot uz Zviedriju lidz ar savu mati A, ka
arl bérnu patévu F. Iepriek$ D un E jau bija nodoti valsts apripé X pilséta Somija. Si
nodo$ana apripé bija pamatota ar patéva vardarbibu un veélak tika partraukta.
2005. gada vasara gimene atstaja Zviedriju, lai pavaditu brivdienas Somija. Gimene
palika Somijas teritorija, dzivojot dzivojamas piekabés dazados kempingos, turklat
bérni neapmekléja skolu. 2005. gada 30. oktobri Y pilsétas socialajiem dienestiem
(Somija) minéta gimene iesniedza lagumu pieskirt dzivokli.

Ar Nodrosinasanas komitejas 2005. gada 16. novembra atbilstosi Likumam 683/1983
pienemtajiem léemumiem, pamatojoties uz to, ka bérni bija pamesti, C, D un E tika
nekavéjoties nodoti aprapé un ievietoti audzugimené.
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16 A un Fladza atcelt lémumus par minéto talitéjo nodosanu aprape.

17 Ar2005. gada 15. decembra lémumiem Nodro$inasanas komiteja iesniegto lagumu par
atcel$anu noraidija un saskana ar Likuma 683/1983 16. pantu bérnus C, D un E nodeva
aprupé un izdeva rikojumu par to ievietosanu profesionala aprapes iestadeé.

18 A iesniedza apelacijas sadzibu Kuopion hallinto-oikeus, ludzot atcelt $os léemumus un
atkal uzticét vinai vinas bérnu audzinasanu. A precizéja, ka, vinai 2005. gada novembra
vidi dodoties uz Zviedriju kopa ar F, vinas bérni palika Somija pie vinu patéva masas. Ar
2006. gada 25. oktobra spriedumu $i tiesa apelacijas stidzibu noraidija un apstridétos
lémumus apstiprindja. Savu spriedumu ta pamatoja, uzsverot, ka, nemot véra
Likuma 710/1982 15. panta 1. punktu, Nodro$inasanas komiteja esot veikusi darbibas
savas kompetences robezas. Minéta tiesa piebilda, ka attiecigo bérnu dzives apstakli
nopietni apdraudéja vinu psihisko stavokli, vinu veselibu un attistibu. So bérnu
nodo$ana apripé un ievieto$ana [aprupes iestadé] viniem esot lavusi sanemt viniem
nepieciesamo psihiatrisko aprapi un devusi iespéju apmeklét skolu, ka ari nodro$inajusi
dro$u un stabilu vidi.

19 A $o spriedumu parsadzéja Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa),
apgalvojot, ka Somijas iestadém nebija piekritibas. Saja sakara A noradija, ka kop$
2007. gada 2. aprila bérni C, D un E esot uzskatami par Zviedrijas pilsoniem, kuru
pastaviga dzivesvieta kops ilga laika esot Zviedrija. Tadéjadi lieta esot piekritiga
Zviedrijas tiesam.
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Uzskatot, ka, lai izlemtu tas izskatamo lietu, ir vajadziga Regulas interpretacija, Korkein
hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“1) a) VaiRegula [..] ir piemérojama visu tada lémuma dalu izpildei, kads pienemts $aja
lietd un atbilsto$i kuram bérns tiek nekavéjoties nodots aprapé un ievietots
[aprapes iestadé] arpus gimenes, ja $is lémums ir ietverts viena akta, kas
pienemts, pamatojoties uz publisko tiesibu normam par bérnu tiesibu
aizsardzibu?

b) Vai ari Regula, nemot véra tas 1. panta 2. punkta d) apak$punktu, ir
piemérojama tikai lémuma dalai, kas attiecas uz bérna nodosanu aprupé
arpus gimenes?

2) Ka Kopienu tiesibu izpratné ir jainterpreté Regulas 8. panta 1. punkta un ar to
saistitaja 13. panta 1. punkta lietotais jédziens “pastaviga dzivesvieta,” it ipasi nemot
veéra situaciju, kad bérna pastaviga dzivesvieta ir viena dalibvalsti, bet vin$ atrodas
cita dalibvalsti, kur vinam nav noteiktas dzivesvietas?

3) a) Pienemot, ka bérna pastaviga dzivesvieta nav minétaja cita dalibvalsti, ar kadiem
nosacijumiem steidzamus aizsardzibas pasakumus (nodo$anu aprupé) saskana
ar Regulas 20. panta 1. punktu tomér var veikt minétaja dalibvalsti?
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b) Vai Regulas 20. panta 1. punkta paredzétie aizsardzibas pasakumi ir tikai tadi
pasakumi, kurus var noteikt saskana ar valsts tiesibu aktiem, un vai valsts tiesibu
normas, kuras reguléti minétie pasakumi, ir saisto$as attiecigd panta
piemérosana?

¢) Vaipéc aizsardzibas pasakuma noteik$anas lieta péc tiesas iniciativas ir janodod
kompetentas dalibvalsts tiesai?

4) Jadalibvalsts tiesai vispar nav jurisdikcijas, vai tai lieta ir jaatzist par nepienemamu
vai ari ta janodod otras dalibvalsts tiesai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Sis jautajums bitiba ir vérsts uz to, lai noteiktu, vai Regulas 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, tas ir attiecinams uz vienu vienotu lémumu, ar ko
tiek uzdota talitéja bérna nodosana aprapé un ievieto$ana [aprapes iestadé] arpus savas
gimenes, un, otrkart, uz $o léemumu ir attiecinams jédziens “civillietas” $is tiesibu
normas izpratné, ja $is lémums ir pienemts saskana ar publiskajam tiesibam par bérnu
aizsardzibu.
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A

So jautajumu ir uzdevusi ta pati iesniedzéjtiesa, tas ir balstits uz to pa$u pamatojumu un
ir izteikts tada pasa redakcija ka jautajums, saistiba ar kuru tika pienemts 2007. gada
27. novembra spriedums lieta C-435/06 C (Krajums, I-10141. Ipp.). Sajos apstaklos uz
$o0 jautajumu ir sniedzama tada pati atbilde ka t3, kas tika sniegta uz pirmo jautajumu
minétaja sprieduma lieta C.

Saskana ar Regulas 2. panta 7. punktu ar “vecaku atbildibu” saprot visas tiesibas un
pienakumus attieciba uz bérna personu vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai
juridiskai personai ar tiesas noléemumu, likumu vai spéka esosu noligumu.

Saskana ar Regulas 1. panta 2. punkta d) apak§punktu bérna nodo$ana audzugimené vai
ievieto$ana apripes iestadé ir viens no jautijumiem, uz kuriem attiecas vecaku
atbildiba.

Turklat no Regulas preambulas piekta apsvéruma izriet, ka, lai nodrosinatu vienlidzibu
attieciba uz visiem bérniem, $I regula attiecas uz visiem lémumiem par vecaku
atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem.

Tads lémums par bérna nodosanu aprapé ka pamata lieta péc savas dabas ir pienemts
tadas valsts iestazu ricibas ietvaros, kuras mérkis ir izpildit nepilngadigo bérnu
aizsardzibas un palidzibas vajadzibas.
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Lidz ar to jédziens “civillietas” ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to vienlidz var saprast
pasakumus, kuri saskana ar dalibvalsts tiesibam attiecas uz publiskajam tiesibam.

So interpretaciju apstiprina Regulas desmitais apsvérums, saskana ar kuru $o regulu nav
paredzéts piemérot “visparigiem valsts pasakumiem izglitibas vai veselibas aizsardzibas
joma”. Si izslégsana norada, ka Kopienas likumdeveéjs nav véléjies no minétas regulas
piemérosanas jomas izslégt visus pasakumus, uz kuriem ir attiecinamas publiskas
tiesibas.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jédziens “civillietas” §is tiesibu normas izpratné ir attiecinams uz léemumu,
ar ko tiek uzdota bérna talitéja nodosana apripé un ievietosana [apripes iestadé] arpus
savas gimenes, ja $is lemums ir pienemts saistiba ar publiskajam tiesibam par bérnu
aizsardzibu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté jédziens “pastaviga
dzivesvieta” Regulas 8. panta 1. punkta izpratné, it ipasi nemot véra situaciju, kad bérna
pastaviga dzivesvieta ir viena dalibvalsti, bet vins atrodas cita dalibvalsti, kur vinam nav
noteiktas dzivesvietas.

Regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts princips, saskana ar kuru dalibvalstu tiesu
piekritiba lietas par vecaku atbildibu tiek noteikta atkariba no vietas, kur bérna
pastaviga dzivesvieta atrodas bridi, kad tiesa tiek iesniegta prasiba, tomér $i jédziena
saturs nav definéts.
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Regulas 13. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja nevar noskaidrot bérna pastavigo
dzivesvietu, piekritiba ir tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas bérns.

- v=

Tatad bérna vienkarsa fiziska klatbatne dalibvalsti, kas attieciba pret Regulas 8. panta
noteikto piekritibas noteikumu ir pakartots piekritibas noteikums, nav pietiekama, lai
konstatétu bérna pastavigo dzivesvietu.

Saskana ar pastavigo judikattru gan no Kopienu tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan
no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Kopienu tiesibu norma, kura tas satura un
pieméros$anas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu
tiesibam, parasti visa Eiropas Kopiena ir interpretéjama autonomi un vienveidigi,
nemot véra normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (skat. it ipasi
1984. gada 18. janvara spriedumu lieta 327/82 Ekro, Recueil, 107. Ipp., 11. punkts, un
2008. gada 6. marta spriedumu lieta C-98/07 Nordania Finans un BG Factoring,
Krajums, I-1281. lpp., 17. punkts).

Ta ka Regulas 8. panta 1. punkta nav paredzéta neviena tiesa norade uz dalibvalstu
tiesibam, lai noteiktu “pastavigas dzivesvietas” jédziena saturu un pieméro$anas jomu,,
$1 noteiksana ir javeic, nemot véra normas kontekstu un Regulas mérki, it ipasi to, kas
izriet no tas divpadsmita apsvéruma, saskana ar kuru taja paredzétie piekritibas
noteikumi ir izveidoti, nemot véra bérna intereses un it ipasi tuvuma kritériju.

Tiesas judikataru attieciba uz pastavigas dzivesvietas jédzienu citas Eiropas Savienibas
tiesibu jomas (skat. it ipasi 1994. gada 15. septembra spriedumu lieta C-452/93 P
Magdalena Ferndndez/Komisija, Recueil, 1-4295. lpp., 22. punkts; 2004. gada
11. novembra spriedumu lieta C-372/02 Adanez-Vega, Krajums, 1-10761. lpp.,
37. punkts, un 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-66/08 Kozlowski, Krajums,
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[-6041. Ipp.), izvértéjot bérnu pastavigo dzivesvietu Regulas 8. panta 1. punkta ietvaros,
nevar piemerot tiesi.

37 Bérna pastaviga dzivesvieta Regulas 8. panta 1. punkta izpratné ir nosakama,
pamatojoties uz visiem katra konkréta gadijuma pastavosajiem faktiskajiem apstakliem.

38 Lidztekus bérna fiziskajai klatbutnei dalibvalsti véra ir janem citi faktori, kas var liecinat,
ka $ai klatbatnei nav pagaidu vai gadijuma raksturs un ka bérna dzivesvietu raksturo
zinama integracija sociala un gimenes vide.

3o Itipasivera ir janem ilgums, regularitate, apstakli un uzturésanas dalibvalsts teritorija
un gimenes parcelSanas $aja valsti iemesli, bérna pilsoniba, bérna izglitosanas vieta un
apstakli, valodu zinasanas un bérna gimenes un socialie sakari minétaja valsti.

w0 Ka generaladvokate atziméjusi savu secindjumu 44. punkta, uz pastavigas dzivesvietas
mainu var noradit vecaku nodoms kopa ar bérnu apmesties dzivot cita valsti, kas
izpauzas tados noteiktos aréjos apstaklos ka majokla mérka valsti iegade vai noirésana.
Vel viena norade var but liguma attiecigajam minétas valsts iestadém iesnieg$ana
sociala dzivokla sanemsanai.
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Turpretim apstaklis, ka bérni islaicigi uzturas dalibvalsti, kur viniem nav noteiktas
dzivesvietas, var bt norade, ka $o bérnu pastaviga dzivesvieta $aja dalibvalsti neatrodas.

Valsts tiesai bérnu pastaviga dzivesvieta ir janosaka, nemot véra §i sprieduma 38.—41.
punkta noteiktos kritérijus un veicot visaptverosu vértéjumu.

Tomeér nav izslégts, ka noteikt dalibvalsti, kura atrodas bérna pastaviga dzivesvieta, s
vértéjuma rezultata izradisies neiespéjami. Saja iznémuma gadijuma un ja Regulas
12. pants, kas attiecas uz valsts tiesu piekritibu jautajumos par vecaku atbildibu, ja sie
jautajumi ir saistiti ar pieteikumu par laulibas skir§anu, laulato atskir$anu vai laulibas
atziSanu par neesos$u, nav piemérojams, dalibvalsts, kura atrodas bérns, tiesam
atbilstosi Regulas 13. panta 1. punktam ir piekritiba izskatit lietu péc butibas.

No ta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka “pastavigas dzivesvietas” jédziens
Regulas 8. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 dzivesvieta atbilst vietai,
ko raksturo bérna zinama integracija socialaja un gimenes vidé. Saja sakara véra it ipasi
ir janem ilgums, regularitate, apstakli, uzturésanas dalibvalsts teritorija, ka ari gimenes
parcelsanas uz $o valsti iemesli, bérna pilsoniba, izglitosanas vieta un apstakli, valodu
zinasanas, ka ari bérna gimenes un socialie sakari minétaja valsti. Bérna pastaviga
dzivesvieta ir janosaka valsts tiesai, nemot véra visus katra konkréta gadijuma
pastavosos faktiskos apstaklus.
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Par treso jautdajumu

Ar Sojautajumuiesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, ar kadiem nosacijumiem var
veikt aizsardzibas pasakumus, tadus ka nodosana aprapé, saskana ar Regulas 20. panta
1. punktu. Otrkart, ta vélas uzzinat, vai $adus pasakumus var noteikt saskana ar valsts
tiesibu aktiem un vai $o tiesibu aktu normas, kas attiecas uz minétajiem pasakumiem, ir
saisto$as. Treskart, ta jauta, vai péc minéto aizsardzibas pasakumu noteiksanas lieta ir
janodod kompetentai citas dalibvalsts tiesai.

Saskana ar Regulas 20. panta 1. punktu steidzamos gadijumos $is regulas noteikumi
neliedz dalibvalsts tiesam noteikt tadus pagaidu pasakumus, ieskaitot aizsardzibas
pasakumus, attieciba uz personam vai lietam minétaja dalibvalsti, kuri attiecigaja
dalibvalsti paredzéti likuma, ari tad, ja saskana ar $o regulu lietas izskati$ana péc butibas
piekrit citas dalibvalsts tiesai.

Jau no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka pasakumu vecaku atbildibas joma
noteiksana no to dalibvalstu tiesu puses, kuras nav kompetentas izskatit lietu péc
butibas, ir paklauta triju kumulativu nosacijumu ievérosanai, t.i.:

— attiecigie pasakumi ir steidzami,

— tie ir nosakami attieciba uz personam vai lietam dalibvalsti, kur atrodas lietu
izskato$a tiesa, un
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— tiem jabuat pagaidu rakstura pasakumiem.

Sie pasakumi ir piemérojami bérniem, kuru pastaviga dzivesvieta ir viena dalibvalsti un
kuri uz laiku vai neparedzéti uzturas cita valsti un atrodas situacija, kura varétu butiski
kaitét vinu labklajibai, ieskaitot vinu veselibu vai attistibu, kas tadéjadi attaisno
aizsardzibas pasakumu talitéju noteikanu. So pasakumu pagaidu raksturs izriet no ta,
ka saskana ar Regulas 20. panta 2. punktu tie zaudé spéku bridi, kad dalibvalsts tiesa,
kurai ir piekritiba izskatit lietu péc butibas, ir veikusi pasakumus, ko ta uzskata par
atbilstos$iem.

Materialas normas attieciba uz nosakamo steidzamo pasakumu veidu Regula nav
ieklautas.

Regulas 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka pagaidu pasakumi vai aizsardzibas pasakumi,
kas dalibvalsts tiesam steidzamos gadijumos ir janosaka, ir tie, kurus “attiecigaja
dalibvalsti paredz likums”.

Saja konteksta valsts likumdevéjam ir jaizstrada pasakumi, ko valsts iestades nosaka, lai
nodrosinatu bérna intereses, un japaredz to isteno$anas procesuala kartiba.

Ta ka $adu pasakumu noteik$ana notiek, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, to
saisto$ajam raksturam ir jaizriet no attiecigajam valsts tiestbam.
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Atliek izskatit, vai, istenojot aizsardzibas pasakumu, lieta péc tiesas iniciativas ir
janodod kompetentai citas dalibvalsts tiesai.

Saskana ar Regulas 15. panta 1. punkta b) apak$punktu dalibvalsts tiesas, kuram ir
piekritiba péc butibas, ja tas uzskata, ka cita tas dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa
saikne, ir labaka atrasanas vieta tiesas sprie$anai, var lagt $is pédéjas dalibvalsts tiesu
istenot piekritibu.

Aplikojot ar piekritibas vecaku atbildibas joma noteikumiem saistitas tiesibu normas,
mineétais 15. pants ir vienigais, kura ir paredzéta liguma citas dalibvalsts tiesai istenot
savu piekritibu izteiksana.

Valsts tiesam, kas nosaka pagaidu vai aizsardzibas pasakumus, ar Regulu nav uzlikts
pienakums péc $o pasakumu izpildes nodot lietu citas dalibvalsts tiesai.

Cits jautajums ir, vai valsts tiesam, kuras ir istenojusas pagaidu vai aizsardzibas
pasakumus, citas dalibvalsts kompetentas tiesas par to ir jainformé.

Ka ir noradits i sprieduma 48. punkta, saskana ar Regulas 20. panta 2. punktu pagaidu
vai aizsardzibas pasakumi zaudé spéku bridi, kad dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba
izskatit lietu péc butibas, ir veikusi pasakumus, ko ta uzskata par atbilstosiem.
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Ta ka pagaidu vai aizsardzibas pasakumiem ir parejoss raksturs, ar bérna fizisko,
psihologisko un intelektualo attistibu saistito apstaklu dé] var bat nepiecieS$ama
kompetentas tiesas iepriekséja iejauksanas, lai noteiktu galigos pasakumus.

Galigo pasakumu nepieciesamiba un steidzamiba ir janovérté, nemot véra bérna
situaciju, ta paredzamo attistibu un noteikto pagaidu vai aizsardzibas pasakumu
efektivitati.

Saja konteksta bérna interesu aizsardzibas dé] var bat nepieciesams, lai valsts tiesa, kura
ir noteikusi pagaidu vai aizsardzibas pasakumus, tie$i vai ar atbilstosi Regulas
53. pantam izraudzitas centralas iestades starpniecibu par to informétu citas dalibvalsts
tiesu, kurai ir piekritiba.

Sadarbiba gadijumos, kas ipasi skar vecaku atbildibu, ir paredzéta Regulas 55. panta, un
ta it ipasi ietver informacijas savaksanu un apmainu par situaciju, kada ir bérns, par
notiekos$ajiem procesiem un visiem attieciba uz bérnu pienemtajiem lémumiem.

Regulas 55. panta c) punkta ir paredzéta informacijas starp dalibvalstu tiesam apmaina
§is regulas piemérosanas nolaka.

No minéta izriet, ka tiktal, ciktal to prasa bérna intere$u aizsardziba, valsts tiesai, kura ir
noteikusi pagaidu vai aizsardzibas pasakumus, tiesi vai ar atbilstosi Regulas 53. pantam
izraudzitas centralas iestades starpniecibu par to jainforme citas dalibvalsts tiesa, kurai
ir piekritiba.
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6s  Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka aizsardzibas
pasakumu, tadu ka bérnu nodosana aprupé, valsts tiesa atbilstosi Regulas 20. pantam
var noteikt tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

— §im pasakumam ir jabut steidzamam;

— tam jabat noteiktam attieciba uz konkrétaja dalibvalsti eso$ajam personam, un

— tam jabut pagaidu rakstura pasakumam.

Minéta pasakuma isteno$ana, ka ari ta saistosais raksturs tiek noteikts atbilstosi valsts
tiesibu aktiem. Péc aizsardzibas pasakuma noteik$anas valsts tiesai nav pienakuma
nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, kurai ir piekritiba. Tomeér tiktal, ciktal to prasa bérna
interesu aizsardziba, valsts tiesai, kura ir noteikusi pagaidu vai aizsardzibas pasakumus,
tiesi vai ar atbilsto$i Regulas 53. pantam izraudzitas centralas iestades starpniecibu par
to jainformeé citas dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba.
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Par ceturto jautajumu

Ar Sojautajumuiesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja dalibvalsts tiesai vispar nav
jurisdikcijas, tai lieta ir jaatzist par nepienemamu vai ari ta janodod citas dalibvalsts
tiesai.

Atbilstosi Regulas 17. pantam, “ja kad[a] dalibvalsts tiesa ir iesniegta prasiba, kura
saskana ar $o regulu nav tai piekritiga, bet kura saskana ar $o regulu ir piekritiga citas
dalibvalsts tiesai, ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav piekritibas”.

Kair konstatéts $i sprieduma 55. punkta, aplikojot ar piekritibas vecaku atbildibas joma
noteikumiem saistitas tiesibu normas, Regulas 15. pants ir vienigais, kura ir paredzéta
laguma citas dalibvalsts tiesai istenot savu piekritibu izteiksana.

Gadijuma, ja dalibvalsts tiesa péc savas iniciativas atzist, ka tai nav piekritibas, Regula
nav paredzéts, ka lieta batu janodod citas dalibvalsts tiesai.

Tomer to pasu iemeslu dé] ka tie, kas ir noraditi $i sprieduma 59.—63. punkta, un tiktal,
ciktal to prasa bérna intere$u aizsardziba, valsts tiesai, kas péc savas iniciativas atzinusi,
ka tai nav piekritibas, tiesi vai ar atbilstos$i Regulas 53. pantam izraudzitas centralas
iestades starpniecibu par to ir jainformé citas dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba.
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Tadéjadi uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalsts tiesai, ja tai vispar nav
jurisdikcijas, péc savas iniciativas jaatzist, ka tai nav piekritibas, bet tai nav pienakuma
nodot lietu citai tiesai. Tomer tiktal, ciktal to prasa bérna interesu aizsardziba, valsts
tiesai, kas péc savas iniciativas atzinusi, ka tai nav piekritibas, tiesi vai ar atbilstosi
Regulas 53. pantam izraudzitas centralas iestades starpniecibu par to ir jainformeé citas
dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$sanu 1. panta
1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka jédziens “civillietas” §is tiesibu normas
izpratné ir attiecinams uz lemumu, ar ko tiek uzdota bérna talitéja nodosana
apriipé un ievietosana [aprapes iestadé] arpus savas gimenes, ja $is lémums ir
pienemts saistiba ar publiskajam tiesibam par bérnu aizsardzibu;

2) “pastavigas dzivesvietas” jédziens Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta
izpratneé ir jainterpreté tadéjadi, ka $i dzivesvieta atbilst vietai, ko raksturo
bérna zinama integracija socialaja un gimenes vidé. Saja sakara véra it ipasi ir
janem ilgums, regularitate, apstakli, uzturésanas dalibvalsts teritorija, ka ari
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gimenes parcel$anas uz $o valsti iemesli, bérna pilsoniba, izglitosanas vieta un
apstakli, valodu zinasanas, ka ari bérna gimenes un socialie sakari minétaja
valsti. Bérna pastaviga dzivesvieta ir janosaka valsts tiesai, nemot véra visus
katra konkréta gadijuma pastavosos faktiskos apstaklus;

3) aizsardzibas pasakumu, tadu ka bérnu nodosana aprapé, valsts tiesa atbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 20. pantam var noteikt tad, ja ir izpilditi $adi
nosacijumi:

— $im pasakumam ir jabut steidzamam;

— tam jabat noteiktam attieciba uz konkrétaja dalibvalsti esosajam
personam, un

— tam jabat pagaidu rakstura pasakumam.

Minéta pasakuma istenosana, ka ari ta saistoSais raksturs tiek noteikts
atbilstosi valsts tiesibu aktiem. Péc aizsardzibas pasakuma noteiksanas valsts
tiesai nav pienakuma nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, kurai ir piekritiba.
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Tomeér tiktal, ciktal to prasa bérna interesu aizsardziba, valsts tiesai, kura ir
noteikusi pagaidu vai aizsardzibas pasakumus, tiesi vai ar atbilstosi Regulas
Nr. 2201/2003 53. pantam izraudzitas centralas iestades starpniecibu par to
jainforme citas dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba;

4) dalibvalsts tiesai, ja tai vispar nav jurisdikcijas, péc savas iniciativas jaatzist, ka
tai nav piekritibas, bet tai nav pienakuma nodot lietu citai tiesai. Tomer tiktal,
ciktal to prasa bérna interesu aizsardziba, valsts tiesai, kas péc savas iniciativas
atzinusi, ka tai nav piekritibas, tie$i vai ar atbilsto$i Regulas Nr. 2201/2003
53. pantam izraudzitas centralas iestades starpniecibu par to ir jainforme citas
dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba.

[Paraksti]
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