SEVERI

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 10. septembri*

Lieta C-446/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunale
civile di Modena (Italija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 26. septembri
un kas Tiesa registréts 2007. gada 1. oktobri, tiesvediba

Alberto Severi, kas darbojas sava varda, ka ari ka Cavazzuti e figli SpA, kas kluvusi par
Grandi Salumifici Italiani SpA, likumigais parstavis,

pret

Regione Emilia-Romagna,

piedaloties

Associazione fra Produttori per la Tutela del “Salame Felino”.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis] un
J. Malenovskis []. Malenovsky) (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 11. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Severi [Severi] un Grandi Salumifici Italiani SpA varda — Dz. Forte [G. Forte] un
K. Marinuci [C. Marinuzzi), avvocati,

— Regione Emilia-Romagna varda — Dz. Puljati [G. Pulitati], avvocato,

— Associazione fra Produttori per la Tutela del “Salame Felino” varda — S. Magelli
[S. Magelli] un A. Balestraci [A. Ballestrazzi], avvocati,
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— QGriekijas valdibas varda — 1. Halkia [I Chalkia] un V. Kondolaims [V. Kondo-
laimos] ka ari M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstaviji,

— Italijas valdibas varda — R. Adams [R. Adamy], parstavis, kam palidz S. Fjorentino
[S. Fiorentinol, avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Katabriga [C. Cattabriga] un B. Dohertijs
[B. Doherty), parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2009. gada 7. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 20. marta Direktivas 2000/13/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu (OV
L 109, 29. Ipp.) 2. pantu, Padomes 1992. gada 14. jalija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.) 3. panta 1. punktu un 13. panta
3. punktu, ka ari Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.),
15. panta 2. punktu.
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Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Severi, kas darbojas sava varda, ka ari ka
Grandi Salumifici Italiani SpA (turpmak teksta — “GSI”), ieprieks — Cavazzuti e figli
SpA, varda un Regione Emilia-Romagna [Emilijas-Romanjas regionu] par desu un
desinu, ko GSI pardod ar noradi “Salame tipo Felino”, markéjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 2000/13

Direktivas 2000/13 preambulas ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir ieviest visparéjus noteikumus Kopiena, kas butu horizontali
piemérojami visiem partikas produktiem, ko laiz tirga.”

Atbilstosi Direktivas 2000/13 preambulas sestajam apsvérumam:

“Jebkuru partikas markésanas noteikumu galvenais uzdevums butu informét un
aizsargat patérétaju.”
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Sis direktivas preambulas astotaja apsvéruma ir noteikts:

“Siki izstradats markéjums, kas jo ipasi izcel produkta patieso dabu un ipasibas, ka ari
layj patérétajam izdarit izvéli, pilniba apzinoties faktus, ir arkartigi butisks, jo tas rada
vismazak skeérslu brivai tirdzniecibai.”

Direktivas 2000/13 1. panta ir noteikts:

“l. Sidirektiva skar galapatérétajam piegadajamo partikas produktu markésanu, ka ari
dazus to noformésanas un reklamas aspektus.

3. Saja direktiva:

a) “markéjums” nozimeé jebkuru tekstu, noradi, precu zimi, tirdzniecibas nosaukumu,
attélu vai simbolu, kas ir saistiba ar partikas produktu un atrodas uz jebkura
iesainojuma, dokumenta, uzraksta, uz etiketes, gredzena vai uzlimes, un ir
pievienots $adam partikas produktam vai attiecas uz to;
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Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Markéjums un izmantojamas metodes nedrikst:

a) buat tadas, kas maldina pircéju, konkréti:

i) par partikas produkta raksturigajam pazimém un jo ipasi ta raksturu, identitati,
ipasibam, sastavu, daudzumu, derigumu, izcelsmi vai pirmavotu, izgatavo$anas
vai razo$anas veidu;

3. Sa panta 1. un 2. punkta minétie aizliegumi vai ierobezojumi attiecas ari uz:

a) partikas produktu pasniegSanas veidu, jo ipasi to formu, izskatu vai iesainojumu,
izmantojamiem iesaino$anas materidliem, izvietojumu un apkartni, kada tie
izstaditi;
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b) reklamu.”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts izsmeloss to norazu saraksts, kuram
obligati jabat partikas produktu markéjuma. Sis normas 7. punkta ir paredzéts, ka jabat
Kopiena registréta razotaja, fasétaja vai pardevéja varda vai uznémuma nosaukuma un
adreses noradei, bet 8. punkta noteikts, ka jabut izcelsmes vai pirmavota noradei, ja bez
$adas norades patérétajs var tikt maldinats par partikas produkta isto izcelsmi vai
pirmavotu.

Direktivas 2000/13 5. panta ir noteikts:

“1. Partikas produkta komercnosaukums atbilst nosaukumam, ko paredz tam
piemérojamie Kopienas noteikumi.

a) Ja Kopienas noteikumi nepastav, komercnosaukums atbilst nosaukumam, ko
paredz tas dalibvalsts piemérojamie tiesibu akti, kur $o produktu pardod
galapatérétajam vai édinasanas iestadei.

Ja tada nav, komercnosaukums atbilst nosaukumam, kas ierasts taja dalibvalsti, kur
to pardod galapatérétajam vai édinasanas iestadei, vai tas ir partikas produkta un,
vajadzibas gadijuma, ta lietosanas apraksts, kas ir pietiekami skaidri sastadits, laujot
pircéjam izzinat ta isto raksturu un atskirt no paréjiem produktiem, ar kuriem to var
sajaukt.

I- 8069



11

2009. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-446/07

Regula Nr. 2081/92

Lai gan iesniedzéjtiesa lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdos$anu atsaucas uz
Padomes 2006. gada 20. marta Regulu (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.), ar kuru tiek atcelta Regula Nr. 2081/92,
no pamata lietas faktiem izriet, ka Regula Nr. 510/2006 $ai pravai nav piemeérojama.
Savukart, nemot véra datumu, kad Italijas policija uzlika sodu Cavazzuti e figli SpA,
japiemeéro Regula Nr. 2081/92 ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2000. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 2796/2000 (OV L 234, 26. Ipp.; turpmak teksta — “grozita
Regula Nr. 2081/92”).

Grozita Regula Nr. 2081/92 paredz noteikumus par lauksaimniecibas produktu un
partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu (GIN) un cilmes vietu nosaukumu
(CVN) aizsardzibu. Si aizsardziba, ko pieskir, ja attiecigo produktu ipasibam ir saistiba
ar to geografisko izcelsmi, tiek sanemta atbilstosi Kopienu registracijas noteikumiem.

Grozitas Regulas Nr. 2081/92 preambulas ceturtaja apsvéruma noteikts, ka, “ta ka,
nemot véra tirgoto produktu daudzveidibu un par tiem sniegtas informacijas
parpilnibu, patérétaju riciba jabut skaidrai un isai informacijai par produkta izcelsmi,
lai tie spétu izdarit labako izveli”.
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Grozitas Regulas Nr. 2081/92 preambulas piektaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka lauksaimniecibas produktu un partikas markésanu reglamenté visparéjie
noteikumi, kas noteikti [..] Direktiva [2000/13]; ta ka, nemot véra to ipatnibas, batu
japienem papildu ipasi noteikumi par lauksaimniecibas produktiem un partiku no
konkrétiem geografiskiem apgabaliem.”

Atbilstosi grozitas Regulas Nr. 2081/92 preambulas septitajam apsvérumam —
“Kopienas noteikumu sistéma par aizsardzibu laus attistit geografiskas izcelsmes
norades un cilmes vietu nosaukumus, jo $ada sistéma ar saskanotaku pieeju nodrosinas
godigu konkurenci to razotaju starpa, kuru razotajiem produktiem ir $adas norades, un
sekmeés produktu uzticamibu no patérétaju viedokla”.

Atbilstosi grozitas Regulas Nr. 2081/92 1. panta 2. punktam to pieméro, neskarot citus
ipasus Kopienas noteikumus.

Grozitas Regulas Nr. 2081/92 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nosaukumus, kas parveértusies par sugas vardiem, registrét nedrikst.

Saja regula “nosaukums, kas parveérties par sugas vardu” ir lauksaimniecibas produkta
vai partikas nosaukums, kas, lai gan tas attiecas uz izcelsmes vietu vai regionu, kur $is
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produkts vai partika sakotnéji razots vai tirgots, ir parvérties par kada lauksaimniecibas
produkta vai partikas parasto nosaukumu.

Lai noskaidrotu, vai nosaukums parvérties par sugas vardu, nem véra visus faktorus, jo
ipasi:

— eso$o stavokli dalibvalsti, kur nosaukums radies, un patérina apgabalos,

— esoso stavokli citas dalibvalstis,

— attiecigos valsts likumus vai Kopienas tiesibu aktus.

Ja, ievérojot 6. un 7. panta noteikto kartibu, registracijas pieteikums noraidits tadel, ka
nosaukums parverties par sugas vardu, Komisija publicé $o léemumu Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi.”
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Grozitas Regulas Nr. 2081/92 5. panta aprakstita procediira, kas dalibvalstij jaievéro, ja
iesniegts registracijas pieteikums. Si 5. panta 5. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts parbauda, vai pieteikums ir pamatots, un, ja ta uzskata, ka produkts
apmierina $is regulas prasibas, nosuta Komisijai pieteikumu [..].

Dalibvalsts var pieskirt tikai pagaidu valsts aizsardzibu pasreizéjas regulas nozimé
nosaukumam, kur$ iesniegts prasitaja veida, un, vajadzibas gadijuma, ari pielagosanas
periodu, [kas] sakas iesnieg$anas dien3; [..]

Sada pagaidu valsts aizsardziba beidzas diena, kad saskana ar $o regulu pienem lémumu
par registraciju. [..]

Grozitas Regulas Nr. 2081/92 13. panta 3. punkta paredzéts, ka “aizsargatie nosaukumi
nevar klat par sugas vardiem”.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi 2. pantam 1992. gada 27. janvara Dekrétlikuma Nr. 109, ar kuru transponé
Padomes 1978. gada 18. decembra Direktivas 79/112/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz galapatérétajam pardodamu partikas produktu markésanu,
noforméjumu un reklamu (OV 1979, L 33, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta a) apak$punkta
i) dalas noteikumus, kas ir noteikumi, kuri $obrid ir ietverti Direktivas 2000/13, ar kuru
atcéla un aizstaja Direktivu 79/112, 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) dala (turpmak
teksta — “Dekrétlikums Nr. 109/92”):

1. Markéjums un noteikumi par markésanu ir domati, lai patérétajam nodrosinatu
pareizu un parskatamu informaciju. Markésana javeic tada veida, lai:

a) pircéju nemaldinatu attieciba uz partikas produkta ipasibam, it ipasi ta raksturu,
identitati, kvalitati, sastavu, kvantitati, lieto$anas ilgumu, izcelsmi vai pirmavotu un
attieciga partikas produkta razosanas vai iegtisanas veidu;

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

GSI, kuras juridiska adrese ir Modena, razo un pardod desas un desinas.
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2002. gada 12. decembri Milanas policija pazinoja Severi pasam un ka minétas
sabiedribas likumigajam parstavim pret $o sabiedribu izvirzito apsudzibu par
Dekrétlikuma Nr. 109/92 par partikas produktu markéjumu, noformésanu un
reklamu 2. panta parkapumu sakara ar to, ka ta ir tirgojusi Modena razotu desu,
kuras markéjuma ietilpst norade “Salame tipo Felino”.

Parkapuma protokola noradits, pirmkart, ka markéjuma, par kuru ir runa pamata lieta,
vards “tipo” (veids) ir uzrakstits ar grafiskam rakstu zimém, kas ir parak mazas, lai batu
pietiekami saskatamas, un, otrkart, ka citas markéjuma ietvertas norades attiecas
vienigi uz sastavdalam un razotajuznémuma nosaukumu un juridisko adresi, izslédzot
jebkadu citu informaciju par razoSanas vietu vai to, ka atbilst razotdjuznémuma
juridiskajai adresei. Protokola secinats, ka, nemot véra visus $os faktorus, produkta
markéjums var maldinat patérétaju par desas izcelsmi un pirmavotu, jo tas nelayj
skaidri un precizi noteikt produkta izcelsmi, ar ko saprot vietu, kur gala ir tikusi
parstradata un iepakota. Nosaukums “Salame tipo Felino” norada uz tradicionalu
razo$anas metodi un razosanas vietu — Felino komunas teritoriju, kas atrodas Emilijas-
Romanjas regiona Parmas provincé — kas neatbilst pamata lietas faktiem, jo runa ir par
partikas produktu, kas razots Modena, kura gan ari atrodas Emilija-Romanja, ta¢u
Modenas province.

Pamatojoties uz Milanas pasvaldibas policijas uzrakstita protokola secinajumiem,
Emilijas-Romanjas regions 2006. gada 16. maija uzlika Severi administrativu sodu
EUR 3108,33 apmeéra par Dekrétlikuma Nr. 109/92 2. panta parkapumu.

Sava lémuma, kas apstiprina pasvaldibas policijas interpretaciju, Emilijas-Romanjas
regions uzskatija, ka norade “Salame Felino” apzimé autentisku un tipisku produktu,
kas raksturigs Felino kominas teritorijai. Ta ka raksturiezimes, kas tiek piedévétas
Salame Felino, nevar attiecinat uz visa veida galas produktiem, kuri sagatavoti,
izmantojot lidzigu recepti, bet kuru izcelsme ir no citas geografiskas vietas vai kuri ir
“rapniecisko procesu” gala produkts, lai novérstu iespéju maldinat patérétajus, nav
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pietiekosi lietot noradi “tipo”. Attiecigais markéjums var maldinat patérétaju par
stridiga produkta razo$anas vietu, tadéjadi $im patérétajam nelaujot iepérkoties veikt
apzinatu izveéli.

Severi 2006. gada 16. maija sodu apstridéja Tribunale civile di Modena (Modenas
Civiltiesa). Savas prasibas pamatojumam vin$ apgalvoja, ka 2. pants Direktiva 2000/13,
kas transponéta ar Dekrétlikuma Nr. 109/92, kur§ nosaka partikas produktu
markésanas kartibu, kas nedrikst maldinat patérétajus par produkta izcelsmi un
pirmavotu, 2. pantu, jainterpreté saistiba ar citiem Kopienu noteikumiem, it ipasi
grozito Regulu Nr. 2081/92. Ta ka Direktiva 2000/13 neietver nekadas izcelsmes un
pirmavota definicijas, $o jédzienu saturs mekléjams grozitaja Regula Nr. 2081/92.

Emilijas-Romanjas regions $os argumentus noraidija, atsaucoties uz Direktivas 2000/13
2. panta autonomo raksturu, apgalvojot, ka tam nav nepiecieS$ama nekada atsauce uz
grozito Regulu Nr. 2081/92, lai to interpretétu, un tas ir piemérojams jebkadai
neatbilstibai starp markéjuma noradito vietu un patieso razosanas vietu neatkarigi no
ta, vai geografiskas izcelsmes norade ir vai nav aizsargata.

Emilijas-Romanjas regiona argumentaciju par Direktivas 2000/13 2. panta autonomo
raksturu Tribunale civile di Modena neuzskatija par parliecino$u. Atbalstot prasitaja
pamata lieta tézi, minéta Tribunale uzskatija, ka izcelsmes un pirmavota jédzieni nevar
tikt ierobezoti ar vietu, kura atrodas razosanas uznémumus, bet tiem jabit balstitiem uz
to, ko patérétajs sagaida, pamatojoties uz asociacijam ar vietvardu attieciba uz produkta
veidu un ta kvalitativajam Ipasibam. Lai noteiktu, vai produkta, par kuru ir runa pamata
lieta, markéjums uzskatams par maldinosu, iesniedzéjtiesa tadéjadi uzskatija par
nepiecieSsamu juridiski definét noradi “Salame Felino”. Ta ari uzskatija par
nepiecieSamu parliecinaties, vai $I norade norada uz produkta recepti vai veidu un
tadéjadi ir sugas vards, vai arl ta norada uz ipasibam, iezimém un reputaciju, kas
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produktam ir tikai vai butiba saistiba ar ta izcelsmes geografisko apgabalu, un tadéjadi ir
patiess cilmes vietas nosaukums grozitas Regulas Nr. 2081/92 izpratne.

Turklat, ta ka pastav kolektiva pre¢u zime attieciba uz noradi “Salame Felino”,
iesniedzéjtiesa uzskatija par nepieciesamu definét, kadas ir savstarpéjas attiecibas starp
$o precu zimi un nosaukumu, ko vairak neka desmit gadus labticigi izmanto arpus
Felino kominas teritorijas darbojosies uznéméji.

Nemot veéra iepriek$ minéto, Tribunale civile di Modena noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 2081/92 3. panta 1. punkts un 13. panta 3. punkts (tagad Regulas

2)

Nr. 510/2006 3. panta 1. punkts un 13. panta 2. punkts) saistiba ar Dekrétlikuma
Nr. 109/92 2. pantu (Direktivas 2000/13 2. pants) ir interpretéjami tada nozimé, ka
partikas produkta nosaukums, kur$ ietver geografiskas norades, kuru dél valsts
limeni tika “noraidits” vai katra zina apturéts pieteikums Eiropas Kopienu
Komisijai registrét to par aizsargatu cilmes vietas nosaukumu (ACVN) vai
aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi (AGIN) atbilstosi iepriek$ minétajam
regulam, ir jauzskata par sugas vardu vismaz taja laika perioda, kamér ir spéka $i
“noraidijuma” vai “apturésanas” sekas?

Vai Regulas Nr. 2081/92 3. panta 1. punkts un 13. panta 3. punkts (tagad Regulas
Nr. 510/2006 3. panta 1. punkts un 13. panta 2. punkts) saistiba ar Dekrétlikuma
Nr. 109/92 2. pantu (Direktivas 2000/13 2. pants) ir interpretéjams tada nozimé, ka
partikas produkta nosaukumu, kurs ietver geografiskas norades, bet kur§ nav
registréts ka ACVN vai ka AGIN atbilstosi iepriek$ minétajam regulam, Eiropas
tirgti var likumigi izmantot tadi razotaji, kuri $o nosaukumu izmanto labticigi un
ievérojami ilgu laika periodu, pirms stajas speka Regula Nr. 2081/92 (tagad Regula
Nr. 510/2006), un laika perioda péc tam, kad attieciga regula stajas spéeka?
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3) Vai Direktivas 89/104 [..] 15. panta 2. punkts ir interpretéjams tada nozimé, ka
partikas produkta kolektivas precu zimes, kas ietver geografiskas norades,
ipasniekam nav atlauts kavét citus razotajus, kuri razo produktu ar tadam pasam
ipasibam, kadas ir produktam ar kolektivo precu zimi, izmantot $o nosaukumu, ja
Sie razotaji attiecigo nosaukumu izmanto labticigi un ilgu laika periodu jau
ievéerojamu laiku pirms §is kolektivas prec¢u zimes registracijas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai geografisks nosaukums,
attieciba uz kuru iesniegtais pieteikums registrésanai par ACVN vai AGIN valsts limeni
ir noraidits vai apturéts, ir jauzskata par sugas vardu vismaz taja laika perioda, kamer $is
noraidijums vai apturésana ir spéeka.

Ievadam jaatgadina, ka $i pirma jautajuma, kura pienemamibu apstrid Italijas valdiba,
ka ari Komisija, pamata ir GSI argumentacija, ko ta izmantoja parstdziba, kuru ta
iesniedza par sodu, kas tai tika uzlikts par Dekrétlikuma Nr. 109/92 2. panta
neievérosanu.

Pamatojot savu prasibu, kuras mérkis ir panakt atzinumu, ka desu, ko ta pardod ar
nosaukumu “Salame tipo Felino”, markéjums nav maldino$s Dekrétlikuma Nr. 109/92
2. panta izpratné, GSI ir izvirzijusi divpakapju argumentaciju.
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GSI apgalvo, pirmkart, ka markéjums, par kuru ir runa pamata lieta, nevar tikt uzskatits
par maldino$u, jo nosaukums “Salame tipo Felino” ir jauzskata par sugas vardu grozitas
Regulas Nr. 2081/92 3. panta izpratné. Vél GSI apgalvo, ka nosaukums “Salame tipo
Felino” ir uzskatams par sugas vardu, jo turklat divas vietéjo razotaju asociacijas ir
iesniegusas pieteikumu par nosaukuma “Salame Felino” registraciju ka AGIN un
datuma, kad tika uzlikts sods, par kuru ir runa pamata lieta, lémums par $o pieteikumu
vél nebija ticis pienemts.

Iesniedzéjtiesa pirmo GSI argumentu uzskatija par parliecino$u un tadéjadi Tiesai
uzdeva jautdjumu vienigi par otro argumentacijas dalu, kas ir pirma jautijuma
prieksmets.

Tomeér gan Italijas valdiba, gan Komisija apstrid premisu par to, ka nosaukuma “Salame
tipo Felino” sugas varda raksturam grozitas Regulas Nr. 2081/92 3. panta izpratné bitu
nozime uz markéjuma maldinosa rakstura Direktivas 2000/13 2. panta izpratné
novértéjumu. Tas apgalvo, ka uzdotais jautajums par nosaukuma ka tada juridisko
nozimi ir nepienemams, jo tam trakst saiknes ar pamata lietu, kas ir par produktu ar
$adu nosaukumu markéjuma maldinoso raksturu.

Tadéjadi, pirms jautajums tiek apskatits péc butibas, ir jalemj par ta pienemamibu.

Par jautajuma pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 234. panta paredzétas proceduras ietvaros
principa valsts tiesam, kas iztiesa lietu, ir janovérté gan tas, cik nepiecieSams ir
prejudicialais jautajums $o tiesu spriedumu taisiSanai, gan tas, cik pieméroti ir
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jautajumi, ko tas uzdod Tiesai. Tiesa tomeér var atteikties pienemt nolémumu par valsts
tiesas uzdoto prejudicialo jautdjumu tostarp tad, ja ir acimredzami, ka tai lagtajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas istenajiem
apstakliem vai tas priekSmetu un tadéjadi ta attiecigas pravas izspriesanai nav objektivi
nepieciesama (it ipasi skat. 1999. gada 15. junija spriedumu lieta C-421/97 Tarantik,
Recueil, 1-3633. lpp., 33. punkts, ka arl 2006. gada 15. janija spriedumu apvienotajas
lietas C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Krajums, 1-5293. lpp.,
24. punkts).

Neapsaubami ir jauzsver, ka nosaukuma sugas varda raksturs grozitas Regulas
Nr. 2081/92 3. panta izpratné a priori neizslédz, ka $adi apziméto produktu markéjums
var bt maldinos$s Direktivas 2000/13 2. panta izpratné. Ka uzsvérusi generaladvokate
savu secindjumu 53. un 54. punkta, ir apstakli, kuros patérétajs patiesi varétu tikt
maldinats ar sugas varda izmanto$anu produkta markéjuma, nemot véra $i produkta
markéjuma raksturigas ipasibas. Tadéjadi tas, ka razotajs, izmantojot nosaukumu, kas ir
sugas vards un tadéjadi péc definicijas nav aizsargats, neparkapj grozito Regulu
Nr. 2081/92, nenozimé, ka ar Direktivu 2000/13 aizsargatas patérétaju intereses ir katra
zina nodrosinatas.

Tomeér pretéji Italijas valdibas un Komisijas apgalvotajam nosaukuma juridiska nozime
un tostarp ta iespéjamais sugas varda raksturs ir viens no faktoriem, kas, lai gan pats par
sevi nebiidams noteicosais, var tikt noderigi nemts véra, novértéjot markéjuma
maldinoso raksturu.

Komisijai, novértéjot, vai nosaukumam ir vai nav sugas varda raksturs, janem véra
virkne faktoru, tostarp — atbilstosi grozitas Regulas Nr. 2081/92 3. pantam — “eso$ais
stavoklis dalibvalsti, kur nosaukums radies, un patérina apgabalos”. Iesniedzéjtiesai
savukart ari janem véra sie faktori, nosakot, vai attieciga produkta markéjums var
maldinat patérétaju Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta izpratne.
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No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai novértéjuma par produkta, par kuru ir runa pamata
prava, markéjuma iespéjami maldino$o raksturu ietvaros ir butiski zinat, vai
nosaukumam ir vai nav sugas varda raksturs.

No ieprieks minéta izriet, ka nav ta, ka uzdotajam jautajumam acimredzami nebutu
nozimes pamata pravas izlemsanai un ka tadéjadi tas ir pienemams.

Par lietas butibu

Ievadam jaatzimeé, ka pirmais jautajums, kads tas ir lemuma par prejudicialo jautajumu
uzdosanu, atsaucas uz divéjadiem faktiskiem apstakliem. Pirmkart, par nosaukumu
“Salame Felino” tika iesniegts pieteikums ta registracijai ka ACVN vai ka AGIN grozitas
Regulas Nr. 2081/92 izpratné, un, otrkart, $1 pieteikuma nodosanu Komisijai Italijas
iestades velak noraidija vai vismaz apturéja.

No grozitas Regulas Nr. 2081/92 5. panta 4. un 5. punkta, 6. panta 2.—5. punkta un
3. panta 1. punkta noteikumiem, tos lasot kopa, izriet, ka Komisija galu gala vieniga ir
kompetenta lemt par registracijas pieteikumiem, ko tai nodevusas valsts iestades, vai nu
pieskirot prasito aizsardzibu, vai ari, gluzi pretéji, atsakot prasito registraciju, vajadzibas
gadijuma to pamatojot ar attieciga nosaukuma sugas varda raksturu. Tadéjadi apstaklis,
ka valsts iestades ir noraidijusas vai apturéjusas registracijas pieteikumu, ka ari sada
noraidijuma vai apturésanas iemesli nekada zina nevar ietekmét uz uzdoto jautajumu
sniedzamo atbildi.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa, atsaukdamas uz grozitds Regulas Nr. 2081/92 3. panta
1. punktu un 13. panta 3. punktu, batiba jauta, vai vajadzibas gadijjuma jau pirms
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Komisijas lémuma briza pastav prezumpcija par nosaukuma sugas varda raksturu,
tiklidz ir iesniegts registracijas pieteikums, vismaz laika posma starp ta iesnieg$anu un
iespéjamo datumu, kad valsts iestades pieteikumu nodod Komisijai.

Saja sakara, atsaucoties uz grozitas Regulas Nr. 2081/92 13. panta 3. punktu,
iesniedzéjtiesa, skiet, vaica, vai §I noteikuma interpretacija a contrario nenoved pie
$adas prezumpcijas.

Jaatzist, ka tas ta nav. Grozitas Regulas Nr. 2081/92 13. panta 3. punkta ir noteikts, ka
(jau) aizsargati nosaukumi nevar klat par sugas vardiem. No §1 noteikuma a contrario
katra zina izriet, ka vél neaizsargati nosaukumi, par kuriem iesniegts registracijas
pieteikums, var klat par sugas vardiem, ja tam nav $kérslu, kas izriet no jau spéka esosas
aizsardzibas.

Tomeér interpretacija a contrario nelauj izsecinat neko vairak ka vienkarsu iespéjamibu,
ka attiecigais nosaukums var klat par sugas vardu. Savukart $i interpretacija nelauj
uzskatit, ka buatu japrezumé, ka vel neaizsargati nosaukumi, par kuriem iesniegts
registracijas pieteikums, ir sugas vardi.

No ieprieks minéta izriet, ka grozitas Regulas Nr. 2081/92 3. panta 1. punkts un
13. panta 3. punkts, lasiti kopa, nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka nosaukums, par kuru
iesniegts registracijas pieteikums, batu uzskatams par sugas vardu laika lidz
iespéjamajai registracijas pieteikuma nodosanai Komisijai.
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So secinajumu apstiprina pasa sugas varda rakstura jédziena saturs, kads tas precizéts
Tiesas judikatura. Sugas varda rakstura iegii$ana ir tada objektiva procesa rezultats,
kura nosléguma sis nosaukums, lai gan ietverdams noradi uz geografisko vietu, kura sis
produkts tiek razots vai pardots, ir kluvis par $i produkta parasto nosaukumu ($aja
sakara skat. 2005. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-465/02 un
C-466/02 Vacija un Danija/Komisija, Krajums, 1-9115. lpp., 75.-100. punkts, ka ari
2008. gada 2. februara spriedumu lieta C-132/05 Komisija/Vacija, Krajums, I-957. Ipp.,
53. punkts).

Sados apstaklos ir uzskatams, ka apstaklim, ka par nosaukumu, par kuru ir runa pamata
lieta, ir iesniegts registracijas pieteikums, nav ietekmes uz $ada objektiva vulgarizacijas
un nosaukuma un teritorijas atdaliSanas procesa iznakumu.

Turklat jaatzimé, ka prezumpcijas iedibinasana par to, ka no registracijas pieteikuma
iesnieg$anas izriet sugas nosaukuma raksturs, butu pretruna grozitas Regulas
Nr. 2081/92 mérkiem.

Ar grozito Regulu Nr. 2081/92 izveidota sistéma nosaukumu registracijai ka ACVN vai
ka AGIN atbilst vienlaikus prasibai par patérétaja aizsardzibu, ka tas izriet no grozitas
Regulas Nr. 2081/92 ceturta apsvéruma, un nepieciesamibai saglabat godigu
konkurenci starp razotajiem, ka tas izriet no $is regulas preambulas septita apsvéruma.
Tacu nosaukuma atzi$ana par sugas vardu péc butibas ir $kérslis sadas aizsardzibas
pieskirsanai. Tadéjadi tikai tapéc, ka ir iesniegts registracijas pieteikums, atzit par sugas
vardu nosaukumu, kas, ka galu gala izradisies, tads nav, varétu apdraudét abu ieprieks
minéto mérku sasnieg$anu. Tadéjadi nosaukuma atzisana par sugas vardu visa laika
posma pirms Komisijas lémuma par registracijas pieteikumu pienemsanas nav
jauzskata par notikusu.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka grozitas
Regulas Nr. 2081/92 3. panta 1. punkts un 13. panta 3. punkts jainterpreté tadejadi, ka
partikas produkta nosaukums, kurs ietver geografiskas norades un par kuru iesniegts
pieteikums ta registracijai ka ACVN vai ka AGIN minétas regulas izpratné, nevar tikt
uzskatits par sugas vardu laika posma, lidz valsts iestades, iespéjams, registracijas
pieteikumu nodod Komisijai. Nosaukuma sugas varda raksturs grozitds Regulas
Nr. 2081/92 izpratné nevar tikt prezuméts, kameér Komisija nav [émusi par nosaukuma
registracijas pieteikumu, vajadzibas gadijuma to noraidot ar konkréto iemeslu, ka $is
nosaukums ir kluvis par sugas vardu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai grozitas Regulas Nr. 2081/92
3. panta 1. punkts un 13. panta 3. punkts, lasiti kopa ar Direktivas 2000/13 2. pantu,
jainterpreté tadéjadi, ka partikas produkta nosaukumu, kas ietver atsauci uz vietu un
nav registréts ka ACVN vai ka AGIN, likumigi var izmantot razotaji, kas to izmanto
labticigi un pastavigi, gan pirms, gan péc Regulas Nr. 2081/92 staganas spéka.

Par jautdjuma pienemamibu

Italijas valdiba un Associazione fra Produttori per la Tutela del “Salame Felino” apgalvo,
ka $is otrais jautajums ir nepienemams. It ipasi §i valdiba atsaucas uz to, ka $is jautajums
nav atbilstos$s attieciba uz pamata pravas priekSmetu tadeél, ka neviens Kopienu vai
valsts tiesibu noteikums par produktu markéjumu nenem véra uznéméja, kas tirgo
maldino$i markeétu produktu, labticibu.
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Tomeér jaatzist, ka $ads arguments par uzdota jautdjuma butibu nevar ietekmét ta
pienemamibu.

Par lietas butibu

Ievadam jaatgadina, ka generaladvokate to darijusi savu secinajumu 49. punkts, ka, lai
gan pastav atskiribas gan starp Direktivas 2000/13 un grozitas Regulas Nr. 2081/92
mérkiem, gan to sniegtas aizsardzibas apjomu, geografisko nosaukumu noradisana
partikas produktu markéjuma tada situacija ka situacija pamata prava var ietilpt abu $o
tiesibu instrumentu piemérosanas joma.

Tomér pamata pravas ietvaros iesniedzéjtiesai jalemj vienigi par to, vai, nemot véra
Dekrétlikuma Nr. 109/92 2. pantu, ar kuru tiek transponéts Direktivas 2000/13 2. pants,
sabiedriba GSI varéja maldinat patérétaju, tas tirgoto produktu markéjuma noradot
nosaukumu “Salame tipo Felino”. Iesniedzéjtiesa tadejadi jauta, vai tas apstaklis, ka
nosaukumu, par kuru ir runa pamata prava un kas nav registréts ka ACVN vai ka AGIN,
razotaji izmanto labticigi un ilgu laiku, ietekmé vértéjumu par markéjuma, par kuru ir
runa pamata lieta, maldinos$o raksturu.

Saja sakara jaatgadina, ka Tiesai principa nav jalemj par jautijumu, vai noteiktu
produktu markéjums var maldinat pircéju vai patérétaju, vai aplakot jautajumu par
komercnosaukuma iespéjami maldinoso raksturu. Tas ir valsts tiesas uzdevums (it ipasi
skat. 1998. gada 16. julija spriedumu lieta C-210/96 Gut Springenheide un Tusky,
Recueil, 1-4657. lpp., 30. punkts, ka arl 2000. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-366/98 Geffroy, Recueil, 1-6579. Ipp., 18. un 19. punkts). Tomeér Tiesa, lemdama par
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, vajadzibas gadijuma var sniegt precizéjumus,
kas var but vadlinijas valsts tiesai, taisot tas spriedumu (iepriek$ minétais spriedums
lieta Geffroy, 20. punkts).
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No Tiesas judikataras izriet, ka, lai novértétu markéjuma ietvertas norades spéju
maldinat, valsts tiesai butiba jabalstas uz to, ko vidéji informéts un sapratigi uzmanigs
un zinos$s vidusmeéra patérétajs sagaida no attiecigas norades par partikas produkta
izcelsmi, pirmavotu un kvalitati, batiskajam esot tam, lai tas patérétaju nemaldinatu un
neliktu tam kladaini uzskatit, ka produktam ir cita izcelsme, pirmavots vai kvalitate,
nevis tie, kas tam patiesiba ir ($aja sakara skat. 1995. gada 6. julija spriedumu lieta
C-470/93 Mars, Recueil, 1-1923. Ipp., 24. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Gut
Springenheide un Tusky, 31. punkts, ka ari 2000. gada 13. janvara spriedumu lieta
C-220/98 Estée Lauder, Recueil, I-117. lpp., 30. punkts).

Starp faktoriem, kas ir janem véra, lai novértétu markéjuma, par kuru ir runa pamata
lieta, iespéjami maldino$o raksturuy, ir laika periods, kura nosaukums ir ticis izmantots,
kas ir objektivs faktors, kurs var ietekmét to, ko sagaida sapratigs patérétajs. Savukart
razotaja vai tirgotdja iespéjama labticiba, kas ir subjektivs faktors, nevar ietekmét
objektivo iespaidu, ko patérétajam rada geografiska nosaukuma izmanto$ana
markéjuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka grozitas
Regulas Nr. 2081/92 3. panta 1. punkts un 13. panta 3. punkts, lasiti kopa ar
Direktivas 2000/13 2. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka partikas produkta nosaukumu,
kas ietver atsauci uz vietu un nav registréts ki ACVN vai ka AGIN, var likumigi
izmantot, ar nosacijumu, ka $adi apziméta produkta markéjums nemaldina vidéji
informétu un sapratigi uzmanigu un zino$u vidusmeéra patérétaju. Lai novértétu, vai tas
ta ir, valsts tiesas var nemt véra nosaukuma izmanto$anas ilgumu. Savukart razotaja vai
tirgotaja iespéjama labticiba $aja sakara nav atbilstoss faktors.
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Par treso jautdajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pamatojoties uz Direk-
tivu 89/104, partikas produkta kolektivas precu zimes, kas ietver geografisku noradi,
kura ir identiska nosaukumam, par kuru ir runa pamata lieta, ipasnieks var iebilst pret §1
nosaukuma lietosanu.

Italijas valdiba apgalvo, ka Sis tresais jautajums ir nepienemams, jo valsts tiesa nodota
lieta neattiecas uz kolektivajam pre¢u zimém. Si valdiba apgalvo, ka Emilijas-Romanjas
regions, kas GSI uzlika sodu, par kuru ir runa pamata lieta, pats nav nekadas precu
zimes ipasnieks un ari neapgalvo, ka GSI butu aizskarusi jebkadu kolektivu precu zimi.
Turklat tiesas sédé Italijas valdiba atgadinaja, ka iesniedzéjtiesa vienigi jauta, vai
markéjums “Salame tipo Felino”, kadu to izmanto GSI, var maldinat patérétaju par
attieciga produkta patieso izcelsmi. Lai ari vietéjo razotaju apvienibas, kas ir kolektivas
precu zimes “Salame Felino” ipasniece, iestajusas tiesvediba, arguments par iespéjamo
kolektivas pre¢u zimes apdraudéjumu nav ticis minéts lieta, kura bija jaizskata
iesniedzéjtiesai.

Jaatgadina, ka saskana ar i sprieduma 37. punkta minéto pastavigo judikataru Tiesa
EKL 234. panta paredzétas procediras ietvaros nav kompetenta sniegt atbildi tiesai, kas
taja vérsusies ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja tai uzdotajiem jautajumiem
acimredzami nav nekadas saiknes ar pamata pravas istenajiem apstakliem vai tas
priek§metu un tadéjadi tie attiecigas pravas izsprie$anai nav objektivi nepiecie$ami.

Nav strida, ka iesniedzéjtiesai tai nodotaja strida ir jalemj tikai par jautajumu, vai desas
ar nosaukumu “Salame tipo Felino” var maldinat patérétajus un tadéjadi parkapt valsts
noteikumus, ar kuriem tiek transponéta Direktiva 2000/13.
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Tadéjadi jautajums par to, vai kolektivas precu zimes, kas ietver geografisku noradi, kas
ir identiska nosaukumam, par kuru ir runa pamata lieta, Ipasnieks var iebilst pret $i
nosaukuma lietosanu, acimredzami nav nozimigs strida pamata prava risindjumam un
tadéjadi jaatzist par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 14. julija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimnie-

cibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes
vietu nosaukumu aizsardzibu, kas grozita ar Komisijas 2000. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 2796/2000, 3. panta 1. punkts un 13. panta
3. punkts jainterpreteé tadéjadi, ka partikas produkta nosaukums, kurs ietver
geografiskas norades un par kuru iesniegts pieteikums ta registracijai ka
aizsargatam cilmes vietas nosaukumam vai aizsargatai geografiskas izcelsmes
noradei Regulas Nr. 2081/92, kas grozita ar Regulu Nr. 2796/2000, izpratné,
nevar tikt uzskatits par sugas vardu laika posma, lidz valsts iestades
registracijas pieteikumu, iespéjams, nodod Eiropas Kopienu Komisijai.
Nosaukuma sugas varda raksturs Regulas Nr. 2081/92, kas grozita ar Regulu
Nr. 2796/2000, izpratné nevar tikt prezumeéts, kamér Komisija nav lémusi par
nosaukuma registracijas pieteikumu, vajadzibas gadijuma to noraidot ar
konkréto iemeslu, ka $is nosaukums ir kluvis par sugas vardu;
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2) Regulas Nr.2081/92, kas grozita ar Regulu Nr. 2796/2000 3. panta 1. punkts un
13. panta 3. punkts, lasiti kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
20. marta Direktivas 2000/13/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu 2. pantu,
jainterpreteé tadéjadi, ka partikas produkta nosaukumu, kas ietver atsauci uz
vietu un nav registréts ka aizsargats cilmes vietas nosaukums vai aizsargata
geografiskas izcelsmes norade, var likumigi izmantot, ar nosacijumu, ka $adi
apziméta produkta markéjums nemaldina vidéji informétu un sapratigi
uzmanigu un zinosu vidusmeéra patérétaju. Lai noveértetu, vai tas ta ir, valsts
tiesas var nemt véra nosaukuma izmantosanas ilgumu. Savukart razotaja vai
tirgotaja iespéjama labticiba $aja sakara nav atbilstoss faktors.

[Paraksti]
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