2009. GADA 10. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-185/07
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 10. februari*

Lieta C-185/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko House
of Lords (Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada 28. marta
un kas Tiesa registréts 2007. gada 2. aprili, tiesvediba

Allianz SpA, ieprieks saukta Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

Generali Assicurazioni Generali SpA

pret

West Tankers Inc.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu prieksseédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un A. O’Kifs [A. O Caoimh], tiesne$i P. Karis [P. Kiris),
E.Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],]. Klucka
[J. Klucka] (referents), E. Levits un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Stranca-Slavic¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 10. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Allianz SpA, ieprieks saukta Riunione Adriatica di Sicurta SpA, un Generali
Assicurazioni Generali SpA varda — S. Meilss [S. Males], QC, kam palidz S. Masters
[S. Masters), barrister,

— West Tankers Inc. varda — 1. Cetvuds [I Chetwood], solicitor, kam palidz
T. Brentons [T. Brenton), un D. Beilijs [D. Bailey), barristers,

— Apvienotas Karalistes varda — V. Dzeksone [V. Jackson] un S. Bezadi-Spensere
[S. Behzadi-Spencer), parstaves, kuram palidz V. Viders [V. Veeder] un A. Leitons
[A. Layton], QC,
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— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Durino
[A.-L. Durino], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
M. Vailderspins [M. Wilderspin], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2008. gada 4. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis lagums radas prava starp Allianz SpA, ieprieks saukta Riunione Adriatica di Sicurta
SpA, un Generali Assicurazioni Generali SpA (turpmak teksta kopa — “Allianz un
Generali”) un West Tankers Inc. (turpmak teksta — “West Tankers”) saistiba ar West
Tankers deliktatbildibas uznemsanos.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

1958. gada 10. janija Nujorka parakstitas Konvencijas par starptautiskas arbitrazas
lémumu atzisanu un izpildiSanu (Apvienoto Naciju krajums, 330. séjums, 3. lpp.;
turpmak teksta — “Nujorkas konvencija”) II panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts tiesai ir jaizskata strids, par kura priek$metu puses ir noslégusas
noligumu $a panta izpratné, tad péc vienas puses laguma [strids] janodod skiréjtiesai, ja
vien tiesa nekonstaté, ka noligums ir nederigs, nav spéka vai nav izpildams.”

Kopienu tiesibas

Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 divdesmit piektajam apsvérumam:

“Dalibvalstu noslégto starptautisko saistibu ievérosana nozimé, ka $ai regulai
nevajadzétu ietekmét konvencijas attieciba uz konkrétiem jautajumiem, kuru
ligumslédzéjas puses ir dalibvalstis.”
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Sis regulas 1. panta 1. un 2. punkta ir minéts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades butibas.
To, cita starpa, nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem
saistitas lietas.

2. Siregula neattiecas uz:

d) skiréjtiesu.”

Minétas regulas 5. panta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
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3. lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums
noticis vai varéjis notikt;

Valsts tiesibas

1981. gada Likuma par Augstako tiesu (Supreme Court Act 1981) 37. panta 1. punkta ir
noteikts:

“High Court ar rikojumu var pienemt pagaidu vai galigo noreguléjumu [..] visos tajos
gadijumos, kuros tas skiet nepieciesams [..].”

1996. gada Skiréjtiesas likuma (Arbitration Act 1996) 44. panta ar nosaukumu “Tiesu
vara, ko var istenot tiesvedibas $kiréjtiesa atbalstam” ir paredzéts:

“1) Ja vien ligumslédzéjas puses nav vienojusas citadi, tiesa tiesvedibas skiréjtiesa
nolakos un saistiba ar to turpmak uzskaititajas jomas var pienemt tadu pasu
noreguléjumu ka tiesvediba tiesa vai saistiba ar to.
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2) Sis jomas ir $adas:

e) pagaidu noregulégjuma izdosana [..].”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

2000. gada augusta Front Comor, kas ir West Tankers kugis, kuru bija nofraktéjis Erg
Petroli SpA, Sirakuzas (Italija) uzskréja molam, kas piederéja Erg Petroli (turpmak
teksta — “Erg”), tadéjadi radot zaudéjumus. Fraktésanas liguma bija vieno$anas par
skiréjtiesu, atbilstosi kurai visi stridi par ligumu ir iz$kirami $kiréjtiesa Londona
(Apvienota Karaliste).

Erg vérsas pie saviem apdrosinatajiem — Allianz un Generali, lai tie apdrosinasanas
summas apméra atlidzina tai nodaritos zaudéjumus, un Londona uzsaka tiesvedibu
skiréjtiesa pret West Tankers par paréjiem zaudéjumiem. West Tankers savu atbildibu
saistiba ar sadursmes rezultata raditajiem zaudéjumiem apstridéja.
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Péc tam, kad Allianz un Generali saskana ar apdrosinasanas polises noteikumiem bija
parskaitijusi Erg atlidzibu par zaudéjumiem, ko ta bija cietusi, ta 2003. gada 30. jalija
Tribunale di Siracusa (Italija) céla prasibu pret West Tankers, lai atgitu summu, ko tas
parskaitija Erg. Tas balstijas uz savam likumigajam ka Erg kreditora tiesibam saskana ar
Italijas civillikuma 1916. pantu. West Tankers atsaucas uz iebildumu par $is tiesas
kompetences neesamibu, kas saistita ar vienosanos par $kiréjtiesu esamibu.

Paraléli West Tankers2004. gada 10. septembri aizsaka procediru High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Apvienota Karaliste),
lai panaktu, ka strids starp to un Allianz un Generali, butu janodod $kiréjtiesai saskana
ar minéto vieno$anos par skiréjtiesu. West Tankers arl pieprasija, lai tiktu pienemts
noreguléjums, ar ko Allianz un Generali tiktu aizliegts uzsakt citu procediiru, nevis
tiesvedibu $kiréjtiesa un turpinat Tribunale di Siracusa aizsakto tiesvedibu (turpmak
teksta — “anti-suit injunction”).

Ar 2005. gada 21. marta spriedumu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) apmierinaja West Tankers prasibu un pasludinaja
attieciba pret Allianz un Generali“anti-suit injunction”. Tas pret $o spriedumu
iesniedza apelacijas sudzibu House of Lords. Tas uzsvéra, ka $ada noreguléjuma
pasludinasana esot pretruna ar Regulu Nr. 44/2001.

House of Lords vispirms atsaucas uz 2003. gada 9. decembra spriedumu lieta C-116/02
Gasser (Recueil, 1-14693. Ipp.) un 2004. gada 27. aprila spriedumu lieta C-159/02
Turner (Recueil, 1-3565. 1pp.), kuros butiba esot apstiprinats, ka noreguléjums, ar kuru
personai tiek aizliegts uzsakt tiesvedibu dalibvalsts tiesa, neesot saderigs ar Regulas
Nr. 44/2001 iedibinato sistému, pat ja to ir pasludinajusi kompetenta tiesa saskana ar $o
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regulu. Ta pamata ir fakts, ka minétaja regula ir ietverts vienotu normu kopums par
kompetencu sadali starp dalibvalstu tiesam, kuras savstarpéji uzticas minéto
noteikumu pareiza piemérosana.

Tomeér House of Lords skatljuma $o principu nevar paplasinat uz skiréjtiesu, kas
absoluti ir izslégta no Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas jomas saskana ar tas 1. panta
2. punkta d) apak$punktu. Saja joma nav vienota Kopienu noteikumu kopuma, kas ir
nepiecieSsams nosacijums, lai dalibvalstu tiesu starpa iedibinatu un piemérotu
savstarpéju uzticibu. Turklat no 1991. gada 25. julija sprieduma lieta C-190/89 Rich
(Recueil, 1-3855. Ipp.) izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta d) apakspunkta
ietverto iznémumu pieméro ne tikai tiesvedibam skiréjtiesas, bet arl pravas, kuru
priek$mets ir $kiréjtiesa. 1998. gada 17. novembra sprieduma lieta C-391/95 Van Uden
(Recueil, 1-7091. Ipp.) esot precizéts, ka skiréjtiesa ir pravas priek$mets, ja tas mérkis ir
saglabat tiesibas stridu izskirt $kiréjtiesas cela, ka tas ir pamata prava.

Turpinadjuma House of Lords norada, ka tad, ja neviens $kiréjtiesas jautajums neietilpst
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, Allianz un Generali adresétais noreguléjums,
ar kuru tam aizliegts uzsakt tiesvedibu cita tiesa, iznemot skiréjtiesu, un turpinat
tiesvedibu Tribunale di Siracusa, nekadi nevar bat pretruna minétajai regulai.

Visbeidzot House of Lords min, ka Apvienotas Karalistes tiesas “anti-suit injunctions”
izmanto jau vairakus gadus. Si prakse tas skatijuma ir efektivs lidzeklis, lai tas valsts
tiesa, kura atrodas skiréjtiesa, kura kontrolé so $kiréjtiesu, nodrosinatu tiesisko drosibu,
mazinot kolizijas starp $kiréjtiesas noléemumu un valsts tiesas spriedumu. Turklat, ja
minéto praksi pienemtu citu dalibvalstu tiesas, ta veicinatu Eiropas Kopienu
konkurétspéju ar tadiem pasaules skiréjtiesu centriem ka Nujorka, Bermudu salas un
Singapira.
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Sados apstaklos House of Lords noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautajumu:

“Vai atbilsto$i [2000. gada 22. decembra] Padomes Regulai [EK] Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas dalibvalsts tiesa
var izdot rikojumu, kas liedz personai uzsakt vai turpinat tiesvedibu cita dalibvalsti,
pamatojot ar to, ka $ada tiesvediba ir pretruna skiréjtiesas ligumam?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu House of Lords butiba jauta, vai dalibvalsts tiesas pienemts
noreguléjums, kas liedz personai uzsakt vai turpinat tiesvedibu cita dalibvalst,
pamatojot ar to, ka $ada tiesvediba ir pretruna ar vienosanos par skiréjtiesu, ir saderigs
ar Regulu Nr. 44/2001, lai ari tas 1. panta 2. punkta d) apakspunkta skiréjtiesa ir izslégta
no minétas regulas piemérosanas jomas.

Tadu ka pamata lieta minéto “anti-suit injunction” var adresét faktiskajam vai
potencialajam prasibas céléjam, kas veérsies tiesa arvalstis. Ka savu secinajumu
14. punkta atziméjusi generaladvokate, tad, ja atbildétajs neizpilda tiesvedibas
aizliegumus, vin$ tiek paklauts vajasanai par necienigu izturé$anos pret tiesu un to
var sodit ar sodu lidz pat apcietinasanai vai aresta uzlik$anai eso$am ipasumam.
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Ka West Tankers, ta ari Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka $ads noreguléjums nav
saderigs ar Regulu Nr. 44/2001, ciktal ar tas 1. panta 2. punkta d) apakspunktu
Skiréjtiesa ir izslégta no minétas regulas piemérosanas jomas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai prava ietilpst Regulas Nr. 44/2001
piemérosanas joma, ir janem véra tikai pravas priek$mets (ieprieks minétais spriedums
lieta Rich, 26. punkts). Precizak, Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas jomas esamibu
nosaka tiesibu, kuru aizsardzibu attieciga procediara nodro$ina, butiba (ieprieks
minétais spriedums lieta Van Uden, 33. punkts).

Tadéjadi tada ka $aja lieta minéta procediira, kuras rezultata tiek pienemts “anti-suit
injunction”, nekadi nevar ietilpt Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas joma.

Tomeér, lai arl procediira neietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, tas sekas
var bat minétas regulas lietderigas iedarbibas apdraudéjums, citiem vardiem sakot,
meérku vienadot koliziju normas par jurisdikciju civillietas un komerclietas un $aja pasa
joma pienemto lémumu brivas aprites kavésana. Ta tas ir, ja $ada procedura kave citas
dalibvalsts tiesu istenot savu kompetenci, kas tai pieskirta saskana ar Regulu
Nr. 44/2001.

Tadéjadi ir jaizverteé, vai uz Allianz un Generali aizsakto tiesvedibu pret West Tankers
tiesa Tribunale di Siracusa pasu attiecas Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma un
talak — ka “anti-suit injunction” ietekmé $o tiesvedibu.
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Saja sakara ir jaatzist — ka to savu secinajumu 53. un 54. punkta ir noradijusi
generaladvokate — ja pravas priek$meta dél, citiem vardiem sakot, tiesvediba, tada,
kura lagts atlidzinat zaudéjumus, nodros$inamo tiesibu jégas dél, si tiesvediba ietilpst
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, tad iepriekséjais jautajums par vieno$anas par
skiréjtiesu piemérosanu, ieskaitot tas speka esamibu, ari ietilpst tas piemérosanas joma.
So secinajumu apstiprina 35. punkts Zinojuma par Griekijas Republikas pievieno$anos
1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritibu un nolémumu izpildisanu
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.; turpmak teksta — “Briseles
konvencija”), ko prezentéja Evrigenis un Kerameus (OV 1986, C 298, 1. Ipp.). Taja
noradits, ka pastarpinatai $kiréjtiesas klauzulas spéka esamibas parbaudei péc vienas
puses liguma, lai apstridétu tiesas, kura ta ir atbildétaja, starptautiska limena
kompetenci, saskana ar Briseles konvenciju pieméro $o konvenciju.

No ta izriet, ka West Tankers minéta iebilde par kompetences neesamibu, uz ko tas
atsaucas Tribunale di Siracusa, pamatojoties uz vienosanas par $kiréjtiesu esamibu,
ieskaitot jautajumu par $is vienosanas spéka esamibu, ietilpst Regulas Nr. 44/2001
piemérosanas joma un tadéjadi tikai $ai tiesai ir jalemj par $o iznémumu, ka ari par savu
kompetenci saskana ar $is regulas 1. panta 2. punkta d) apak$punktu un 5. panta
3. punktu.

Tatad, izmantojot “anti-suit injunction” un kavéjot tiesu, kura parasti ir kompetenta
iztiesat pravu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, taisit spriedumu
saskana ar §is pasas regulas 1. panta 2. punkta d) apak$punktu par $is regulas
piemérosanu prava, kas tai nodota izskati$anai, tai noteikti tiek liegtas pilnvaras spriest
par pasas kompetenci saskana ar Regulu Nr. 44/2001.

No ta vispirms izriet, ka tads ka pamata lieta minétais “anti-suit injunction” — ka to savu
secingjumu 57. punkta ir noradijusi generaladvokate — neatbilst visparéjam, no Tiesas
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judikataras par Briseles konvenciju izrieto$am principam, saskana ar kuru katra tiesa
pati saskana ar tai piemérojamam normam nosaka, vai ta ir kompetenta iztiesat pravu,
kas ir tas izskati$ana ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Gasser, 48. un
49. punkts). Saja sakara ir jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 44/2001, iznemot ierobezotu
skaitu gadijumu, kuriem nav nozimes $aja lieta, netiek pielauts, ka vienas dalibvalsts
tiesa kontrolé otras dalibvalsts tiesu (1991. gada 27. janija spriedums lieta C-351/89
Overseas Union Insurance u.c., Recueil, 1-3317. 1pp., 24. punkts, ka ari iepriek$ minétais
spriedums lieta Turner, 26. punkts). So kompetenci tiesi paredz minétaja regula
ietvertie noteikumi, kuri attiecas uz piemérosanas jomu. Tadéjadi dalibvalsts tiesa
nekada méra neienem izdevigaku poziciju, lai pasludinatu spriedumu par citas
dalibvalsts tiesas kompetenci (iepriek§ minétais spriedums lieta Overseas Union
Insurance, 23. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lieta Gasser, 48. punkts).

Talak, kavéjot citas dalibvalsts tiesai istenot tai ar Regulu Nr. 44/2001 pieskirtas
pilnvaras, proti, pamatojoties uz noteikumiem, kuros definéta $is regulas materiala
piemérosanas joma, tas ir, 1. panta 2. punkta d) apak$punktu, lemt, vai §i regula ir
piemérojama, $ads “anti-suit injunction” taja pasa laika ir pretruna uzticibai, ko
dalibvalstis savstarpéji velta savam juridiskajam sistémam un to tiesu iestadém un uz
kuru ir balstita Regulas Nr. 44/2001 kompetencu sistéma ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Turner, 24. punkts).

Visbeidzot, ja, izmantojot “anti-suit injunction”, Tribunale di Siracusa pati tiktu kavéta
izvertét iepriek$éju jautdjumu par vienosanas par Skiréjtiesu spéka esamibu vai
piemérojamibu, tad puse varétu izvairities no tiesvedibas, aprobezojoties vien ar
atsauksanos uz minéto vienosanos, un prasitajam, kur$ uzskata, ka $is noligums ir
nederigs, nav spéka vai nav izpildams, tadéjadi tiktu liegta pieeja valsts tiesai, kura vins ir
vérsies saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, un tadéjadi liegts tiesibu
aizsardzibas veids, uz kuru tam ir tiesibas.
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Tadejadi tads ka pamata lieta minétais “anti-suit injunction” nav saderigs ar Regulu
Nr. 44/2001.

So secinajumu apstiprina Nujorkas konvencijas II panta 3. punkts, saskana ar kuru, ja
dalibvalsts tiesai ir jaizskata strids, par kura priek§metu puses ir vienojusas $a panta
izpratné, tad péc vienas puses liguma strids janodod skiréjtiesai, ja vien tiesa
nekonstaté, ka vieno$anas ir nederiga, nav spéka vai nav izpildama.

Nemot véra visu ieprieks teikto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalsts tiesas
pienemts noreguléjums, kura mérkis ir aizliegt personai uzsakt vai turpinat tiesvedibu
cita dalibvalsti, pamatojot ar to, ka $ada tiesvediba ir pretruna ar vienosanos par
skiréjtiesu, nav saderigs ar Regulu Nr. 44/2001.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

dalibvalsts tiesas pienemts rikojums, kura mérkis ir aizliegt personai uzsakt vai
turpinat tiesvedibu cita dalibvalsti, pamatojot ar to, ka sada tiesvediba ir pretruna
ar vienosanos par Skiréjtiesu, nav saderigs ar Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas.

[Paraksti]
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