2007. GADA 21. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-453/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 21. janija”

Lieta C-453/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht des Landes Brandenburg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2005. gada 23. novembri un kas Tiesa registréts 2005. gada 20. decembri,
tiesvediba

Volker Ludwig

pret

Finanzamt Luckenwalde.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un E. Levits
(referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 8. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ludviga [Ludwig] varda — K. Landrijs [K. Landry], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — K. Sulce-Bara [C. Schulze-Bahr), parstave,

— Griekijas valdibas varda — M. Apesoss [M. Apessos] un Z. Hadzipavlu
[Z. Chatzipavlou], parstavji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un H. K. Grasija
[J.-C. Gracial, parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un
V. Mals [W. Mélls], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 13. panta B dalas
d) punkta 1. apak§punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), un it ipasi taja ietverto jédzienu “kredita
starpnieciba’.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Ludvigu (turpmak teksta — “prasitajs pamata
prava”), konsultantu ipasuma jautajumos, un Finanzamt Luckenwalde [Lukenvaldes
Finansu parvaldi] saistiba ar tas atteikumu atbrivot no apgrozijuma nodokla neto
komisijas naudu EUR 267 apmeéra, ko prasitdjs pamata prava sanéma 2005. gada
pirmaja ceturksni.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu pievienotas vértibas nodoklis
(turpmak teksta — “PVN”") jamaksa par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko
par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodok]u maksatajs, kas ka tads rikojas.
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=n

Tas 13. panta ar nosaukumu “Atbrivojumi valsts teritorija” ir paredzéts:

“[]

B. Citi atbrivojumi

Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un
godigu [vienkar$u] $o atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksaganu, apie$anu vai launpratigu izmanto$anu:

d) $adus darjjumus:

1. Kredita pieskirsanu un kredita starpniecibu, ka ari kredita parvaldi, ko veic
persona, kura pieskir kreditu;
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Valsts tiesiskais reguléjums

Attiecigie noteikumi Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz,

BGBI. 1979 1, 1953. lpp.) redakcija, kas piemérojama pamata lietai, ir $adi:

“1. pants — Apliekami darijumi

1. Apgrozijuma nodoklis ir jamaksa par sadiem darfjumiem:

1) piegidém un citam darbibam [citiem pakalpojumiem], ko uznéméjs pret
atlidzibu veic valsti savas uznéméjdarbibas ietvaros.

4. pants — Atbrivojumi attiecibd uz piegidém un citam darbibam [citiem
pakalpojumiem]

Sadi darfjumi, uz kuriem attiecas 1. panta 1. punkta 1) apak$punkts, ir atbrivoti no
nodokla:

»

8. a) kreditu pieskirsana un kreditu starpnieciba, [..].
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamata prava ka pasnodarbinats konsultants ipasuma jautajumos darbojas
sabiedribas Deutsche Vermigensberatung AG (turpmak teksta — “DVAG”)
uzdevuma atbilstosi tirdzniecibas parstavja [agenta] ligumam.

DVAG ar sava apaksagenta starpniecibu, kas rikojas ka konsultants ipasuma
jautajumos, piedava privatpersonam dazadus finansialos pakalpojumus, tadus ka
krediti, attieciba uz kuriem ta ieprieks formuléjusi visparigos nosacijumus kopa ar
kredita izsniedzéjam finansu iestadém.

Saja sakara konsultants ipa$uma jautdjumos DVAG varda atrod iespéjamos klientus,
lai aicinatu tos uz tikSanos, kuras mérkis ir noskaidrot to Ipasuma situaciju un
noteikt to iespéjamas vajadzibas péc investicijam.

Péc tadéjadi pieaicinatas personas finansu situacijas analizes, ko veic, izmantojot
DVAG sniegto programmatiru, konsultants tai piedava finansialos pakalpojumus,
kas varétu atbilst tas vajadzibam.

Ja attieciga persona pauz vélmi nemt kreditu, konsultants sagatavo saisto$o liguma
noslégsanas piedavajumu, kuru péc tam, kad to parakstijis klients, parsita DVAG,
kas parbauda ta pareizibu. DVAG nosuta liguma noslégSanas piedavajumu kredita
izsniedzéjai finansu iestadei, kas var pienemt, noraidit vai grozit ta noteikumus.
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Gadijuma, ja tiek noslégts ligums, DVAG sanem no kredita izsniedzéjas finansu
iestades komisijas naudu. DVAG savukart izmaksa konsultantam ipasuma jautaju-
mos ka apaksagentam — ka atlidzibu par ta darbibam saistiba ar minéta liguma
noslégdanu — komisijas naudu, kuras summa ir atkariga no tirdzniecibas parstavja
[agenta] liguma noteikumiem. Savukart klients nemaksa komisijas naudu nedz
DVAG, nedz konsultantam.

Konsultantam ir jauzrauga turpmakas attiecibas ar ta klientiem péc ikviena kredita
liguma noslégsanas.

Atbilstosi minétajai kartibai prasitajs pamata prava ka apaksagents sanéma no DVAG
komisijas naudu EUR 267 apméra péc tam, kad bija veicinajis kredita liguma
noslégsanu 2005. gada pirmaja ceturksni. Prasitajs pamata prava, uzskatot, ka vina
veiktais darfjums, kura rezultata tika izmaksata minéta komisijas nauda, ir atbrivots
no PVN saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punktu,
Finanzgericht des Landes Brandenburg [Brandenburgas zemes Finansu tiesa] apstrid
minéta nodokla iekasé$anu, ko veica Vacijas nodoklu administracija atbilstosi 16 %
likmei.

Saistiba ar minéto prasibu Finanzgericht des Landes Brandenburg noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pastav starpniecibas darbiba [pakalpojums] Sestas direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 1. apak$punkta nozimé, ja nodokla maksatajs — kuru
attiecigaja gadijuma parstav apak$agents — pasa atrastajiem klientiem gust
kreditus, kurus pieskir dazadi aizdevéji, ar kuriem tas ir iepriek$ vienojies par
visparéjiem ta klientiem piemérojamiem noteikumiem un no ka tas sanem
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komisijas naudu par starpniecibu saistiba ar noteiktu pakalpojumu, pat ja, to
darot, agents analizé klientu Ipasuma situaciju, ka arl to personigas un
finansialas vajadzibas, vai arl ta nav neatkariga darbiba [neatkarigs pakalpo-
jums], bet gan papilddarbiba [papildpakalpojums] attieciba uz galveno darbibu
[pakalpojumu] — finansu pakalpojumu, kas Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 1. apak$punkta nav paredzéts?

Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punkta paredzétais
kredita starpniecibas atbrivojums [no PVN] paredz, ka:

a) pastav tie$a ligumiska saikne starp starpnieku, no vienas puses, un kredita
némeéju un/vai kredita devéju, no otras puses,

b) un ka starpniekam ir jakontaktéjas ne tikai ar kredita néméju, bet ari ar
kredita devéju un pasam ir javienojas ar to par liguma nosacijumiem,

vai nodokla atbrivojums attiecas ari uz komisijas naudas maksajumiem, ko
nodoklu maksatajs sanem no galvena parstavja [agenta], kura laba tas strada ka
apaksagents un kura varda tas darbojas ar ta klientiem, ka atlidzibu par to, ka sie
klienti noslédz kredita ligumus ar galvena parstavja [agenta] noraditajiem
kredita devéjiem, pasam apaksagentam nekontaktéjoties ar kredita devéju?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kuras prasitija pamata prava
darbibas — kredita starpnieciba vai konsultacijas ipasuma jautajumos — ir izskiro$as
ta veikto darbibu [sniegto pakalpojumu] klasifikacijai saistiba ar Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 1. apak$§punkta paredzéto atbrivojumu.

No lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu izriet, ka prasitaja pamata prava
veikto darbibu veido divas sastavdalas: pirmkart, tas konsulté klientus attieciba uz to
finansialo situaciju un, otrkart, tas censas panakt, ka attiecigaja gadijuma Sie klienti
noslédz kredita ligumu. Par §im darbibam prasitajs pamata prava sanem ka atlidzibu
dalu no komisijas naudas, ko minétas kredita izsniedzéjas finan$u iestades
samaksajusas DVAG, ar nosacijumu, ka konsultants ipa§uma jautajumos, darbojoties
ka DVAG apaksagents, veicina kredita liguma noslégsanu starp $im iestadém un
klientiem, kurus tas atradis.

No Sestas direktivas 2. panta 1. punkta, kura definéta §is direktivas darbibas joma,
izriet, ka katra pakalpojumu snieg$anas darbiba parasti ir uzskatama par atsevisku
un neatkarigu un ka darijums, kas sastav no viena ekonomiska rakstura
pakalpojuma, nav maksligi sadalams, lai neizkroplotu PVN sistémas efektivitati,
un tatad ir svarigi izpétit apskatama darijuma raksturojosos elementus, lai noteiktu,
vai nodoklu maksatajs par labu patérétajam — ka vidusméra patérétajam — ir veicis
vairakas galvenas un savstarpéji noskiramas darbibas [pakalpojumus], vai arl vienotu
darbibu [pakalpojumu] (1999. gada 25. februara spriedums lieta C-349/96 CPP,
Recueil, 1-973. Ipp., 29. punkts).
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Saja sakara vienota darbiba [vienots pakalpojums] pastav tad, ja viens vai vairaki
elementi veido galveno darbibu [pakalpojumu], lai gan savukart viens vai vairaki
elementi ir uzskatami par vienu vai vairakam papilddarbibam [papildpakalpoju-
miem], uz kuram attiecas tads pats nodoklu rezims ka uz galveno darbibu
[pakalpojumu]. Darbiba [pakalpojums] ir jauzskata par papildindjumu galvenajai
darbibai [galvenajam pakalpojumam)] tad, ja $1 darbiba [pakalpojums] nav patérétaja
pamatmeérkis, bet gan tikai lidzeklis, lai vislabakajos apstaklos izmantotu pakalpo-
juma sniedzéja sniegto galveno pakalpojumu (1998. gada 22. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin, Recueil, 1-6229. Ipp.,
24. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta CPE 30. punkts).

Pamata lieta, pirmkart, tas, ka par DVAG un tas apak3agenta sniegtajiem
pakalpojumiem kredita izsniedzéjas finansu iestades samaksa tikai ar nosacijumu,
ka klienti, kurus atrada un konsultéja konsultants ipasuma jautajumos, noslédz
kredita ligumu, liek secinat, ka starpnieciba ir galvena darbiba [galvenais
pakalpojums] un konsultésana ir tikai papilddarbiba [papildpakalpojums]. Otrkart,
kredita starpnieciba Skiet vissvarigaka darbiba [pakalpojums] kredita néméjiem un
kredita izsniedzéjam finansu iestadém, jo konsultacijas ipasuma jautdjumos notiek
tikai sakotnéja posma un aprobeZojas ar palidzibu klientam dazadu finansialo
produktu vidu izvéléties tadus, kas vislabak atbilst klienta situdcijai un ta vajadzibam.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka apstaklis, ka nodoklu maksatajs analizé
pasa atrasto klientu ipasuma situaciju, lai nodrosinatu tiem kredita sanemsanu,
neliedz atzit $o darbibu par kredita starpniecibu, kas atbrivota no nodokla Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak§punkta nozimeé, ja, nemot véra ieprieks
minétos interpretacijas elementus, kredita starpnieciba, ko piedava minétais nodoklu
maksatajs, ir uzskatama par galveno darbibu [pakalpojumu], kuru konsultacijas
ipasuma jautajumos tikai papildina, tadéjadi, ka uz $o papilddarbibu [papildpakal-
pojumu] attiecas tads pats nodoklu rezims ka uz pirmo darbibu [pakalpojumul].
Iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai tas ta ir izskatamaja lieta.
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Par otro jautdjumu

Ievada apsvérumi

Jaatgadina, ka termini, kas lietoti, lai raksturotu Sestas direktivas 13. panta
paredzétos atbrivojumus, ir interpretéjami sasaurinati, jo $ie atbrivojumi ir atkape
no visparéja principa, ka PVN tiek piemérots katram pakalpojumam, ko nodoklu
maksatajs sniedz par atlidzibu (1989. gada 15. junija spriedums lieta 348/87 Stiching
Uitvoering Financiéle Acties, Recueil, 1737. Ipp., 13. punkts, un 1997. gada 5. junija
spriedums lieta C-2/95 SDC, Recueil, 1-3017. Ipp., 20. punkts).

Tapat no pastavigas judikatiras izriet, ka minétie atbrivojumi ir autonomi Kopienu
tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir novérst atskiribas PVN rezima piemérosana dazadas
dalibvalstis un kuri ir jaapliko kopéjas PVN sistémas visparigaja konteksta
(2001. gada 8. marta spriedums lieta C-240/99 Skandia, Recueil, 1-1951. lpp.,
23. punkts, un 2005. gada 3. marta spriedums lieta C-472/03 Arthur Andersen,
Krajums, I-1719. Ipp., 25. punkts).

Termins “starpnieciba”, ko izmanto Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1.—
5. apak$punkta, $aja direktiva nav definéts. Tomér Tiesa saistiba ar minéta punkta
5. apak$punktu ir nospriedusi, ka $is jédziens attiecas uz darbibu, ko veic starpnieks,
kur$ nav puse liguma par finansu pakalpojumu un kura darbiba atskiras no
darbibam [pakalpojumiem], ko atbilsto$i ligumam parasti veic $adu ligumu puses.
Starpnieciba faktiski ir pakalpojums, ko sniedz liguma pusei un par ko td maksa
atlidzibu ka par ipasu starpniecibas darbibu. Saja zina $adas darbibas mérkis ir
panakt to, ka divas puses noslédz ligumu; starpnieks pats nav ieintereséts liguma
satura (Saja sakara skat. 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-235/00 CSC
Financial Services, Recueil, 1-10237. 1pp., 39. punkts). Savukart ta nav starpnieciba, ja
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viena no liguma pusém uztic apak$uznémeéjam veikt dalu no ligumam batiskam
darbibam ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta CSC Financial Services,
40. punkts).

Iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Sestds direktivas 13. panta B dalas d) punkta
1. apak$punkta minétais starpniecibas jédziens nozimé, ka, pirmkart, ir jabut
ligumiskai saiknei starp kredita starpniecibas pakalpojuma sniedzéju un vienu no
kreditliguma pusém un, otrkart, ja atbilde ir noraidosa, vai ir jabut tieSam kontaktam
starp minéto pakalpojumu sniedz&éju un abam kreditliguma pusém, lai varétu
atsaukties uz minéta panta 1. apak$punkta paredzéto atbrivojumu.

Par ligumiskas saiknes starp starpnieku un vienu no liguma pusém nepiecie$amibu

Jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak§punktu
no nodokliem atbrivotie darijjumi ir definéti atbilstos$i sniegto pakalpojumu
raksturam, nevis atkariba no pakalpojumu sniedzéja vai to sanéméja. Minétaja
noteikuma nav nekadas norades uz pédéjiem minétajiem (skat. péc analogijas
attieciba uz Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3. un 5. apak$punktu
iepriek§ minéto spriedumu lietd SDC, 32. punkts, un attieciba uz $is direktivas
13. panta B dalas d) punkta 6. apak§punktu — 2006. gada 4. maija spriedumu lieta
C-169/04 Abbey National, Krajums, 1-4027. Ipp., 66. punkts).

Sis secindjums attiecas ari uz saikni starp starpnieku un liguma pusém, jo Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punkta teksta nav nekadas norades
$aja sakara.
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No Tiesas judikatiras izriet, ka, lai sniegtos pakalpojumus kvalificétu ka no
nodokliem atbrivotus darijumus Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
nozimeé, tiem, visparigi vértéjot, javeido atsevisks darijumu kopums, kas faktiski pilda
starpniecibas pakalpojumu snieg$anai raksturigas un butiskas funkcijas ($aja sakara
skat. attieciba uz Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apak$punktu
ieprieks minétos spriedumus lieta SDC, 66. punkts, un lieta CSC Financial Services,
25. punkts, ka ari — attieciba uz §is direktivas 13. panta B dalas d) punkta
6. apak$punktu — iepriek$ minéto spriedumu lieta Abbey National, 70. punkts).

Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka starpnieciba ir starpniecibas darbiba, kuras gaita
cita starpa var vienai liguma pusei noradit uz iespéjam noslégt sadu ligumu,
sazinaties ar otro liguma pusi un klienta varda un uzdevuma risinat sarunas par
savstarpéjo pienakumu siki izstradatu saturu un kuras mérkis ir panakt, ka divas
puses noslédz ligumu, starpniekam pasam neesot ieinteresétam ta satura [$aja sakara
attieciba uz Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apakspunktu skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta CSC Financial Services, 39. punkts].

Tatad no ieprieks$ minéta izriet, ka, lai kadu darbibu atzitu par starpniecibas darbibu,
kas ir atbrivota no nodokla Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
1. apak$punkta nozimé, nav obligati japastav ligumiskai saiknei starp starpniecibas
pakalpojuma sniedzéju un kadu no kredita liguma pusém.

Pretéji Vacijas valdibas apgalvojumiem $o konstatéjumu neietekmé tas, ka Tiesa
iepriek§ minéta sprieduma lieta CSC Financial Services 39. punkta noradijusi, ka
starpnieciba ir pakalpojums, ko sniedz liguma pusei un par ko ta maksa atlidzibu ka
par ipasu starpniecibas darbibu.
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Pirmkart, minétaja lieta CSC Financial Services nebija strida par to, vai pastav ligums
starp pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju, aplikojamaja gadijuma attiecigi starp
CSC Financial Services Ltd un Sun Alliance Group. Ka izriet no minéta sprieduma
7. punkta — konkrétaja gadijuma $ada ligumiska saikne bija. Nenemot véra $o faktu,
Tiesa, atstajot aplikojamas lietas faktu izvértésanu iesniedzéjtiesas kompetencé,
tomeér konstatéja, ka CSC Financial Services Ltd, kiet, veica darbibas, kas ir lidzigas
apak$uznémeéja darbibam, kuram viena no liguma pusém uzticéjusi veikt ar ligumu
saistitas vienkarsas butiskas darbibas, kuras neietilpst Sestas direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 3.-5. apak$punkta piemérosanas joma (iepriek§ minétais
spriedums lietd CSC Financial Services, 40. punkts). Lidz ar to Tiesas konstatéju-
mam par ligumiskas saiknes esamibu starp pakalpojuma sniedzé&ju un ta sanéméju
nevarétu pieskirt tidu nozimigumu Tiesas argumenticijas struktira, kadu tai
piedévé Vacijas valdiba savos apsvérumos.

Otrkart, jaatgadina, no vienas puses, ka minétaja lieta Tiesa, atsaucoties uz ieprieks
minéta sprieduma lieta SDC 64. un 66. punktu, uzsvéra, ka CSC Financial
Services Ltd darbibu raksturam ir izékiro$a nozime, nosakot, vai ta veikusi darbibas,
kas ir atbrivotas no nodokliem Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3.—
5. apak$punkta izpratné (iepriek$ minétais spriedums lieta CSC Financial Services,
23.-28. punkts). No otras puses, Tiesa minéta sprieduma 39. punkta ievaddala
noradija, ka nav nepieciesamibas noteikt termina “starpnieciba” precizu saturu.

Tadéjadi Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punktad paredzéta
atbrivojuma piemérojamiba nevar but atkariga no ta, vai pastav ligumiska saikne
starp starpniecibas pakalpojuma sniedzéju un kreditliguma pusi, bet ta ir jaizvérte,
nemot véra pasu sniegta pakalpojuma raksturu un meérki, kas minéti $a sprieduma
23. punkta.
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Par tiesa kontakta starp starpnieku un abam liguma pusém nepiecieSamibu

Jauzsver, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punkta teksta
principa nav izslégta iespéja, ka starpniecibas darbibu veido dazadi atseviski
pakalpojumi, kurus tatad varétu ietvert jédziena “kredita starpnieciba” minéta
noteikuma izpratné un uz kuriem varétu attiekties taja paredzétais atbrivojums ($aja
sakara skat. attieciba uz Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punktu
ieprieks minéto spriedumu lieta SDC, 64. punkts; attieciba uz §is direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 5. apak$punktu — ieprieks minéto spriedumu lieta CSC Financial
Services, 23. punkts, ka ari attieciba uz §is direktivas 13. panta B dalas d) punkta
6. apak$punktu — iepriek$ minéto spriedumu lietd Abbey National, 67. punkts).

Sajos apstaklos no nodoklu neitralitates principa izriet, ka uznéméjiem ir jabut
iespéjai izvéléties tadu organizacijas modeli, kas no strikti saimnieciska viedokla tiem
Skiet visértakais, bez riska, ka uz to darfjumiem neattieksies Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punkta paredzétais atbrivojums ($aja sakara
attieciba uz Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apakspunktu skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Abbey National, 68. punkts).

Tomér, ka tika atgadinats $a sprieduma 27. punkta, lai pakalpojumu sniedzéja
sniegto pakalpojumu varétu kvalificét ka no nodokliem atbrivotu darijumu Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apakspunkta nozimé, tam, visparigi vértéjot,
javeido atsevisks darfjumu kopums, kas faktiski pilda starpniecibas pakalpojumu
sniegSanai raksturigas un butiskas funkcijas.

Lidz ar to Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punkts neliedz — ka
pamata lietas apstaklos — kredita starpniecibas pakalpojumu sadalit divas darbibas,
vienu no kuram veic galvenais parstavis [agents], ti, DVAG, rikojot sarunas ar
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kredita izsniedzéjam finansu iestadém, un otro — tas apaksagents, t.i., prasitajs
pamata prava, kas rikojas ka konsultants ipasuma jautajumos, risinot sarunas ar
kredita néméjiem.

Jaatgadina, ka atbilstosi ieprieks§ minéta sprieduma lieta CSC Financial Services
39. punktam starpnieciba ir starpniecibas darbiba, kuras gaita cita starpa var vienai
liguma pusei noradit uz iespéjam noslégt $adu ligumu un kuras mérkis ir panakt to,
ka divas puses noslédz ligumu, starpniekam pasam neesot ieinteresétam ta satura.
Lidz ar to starpniecibas jédziens nenozimé, ka starpniekam ka galvena parstavja
[agenta] apaksagentam obligati ir jakontaktéjas tiesi ar abam liguma pusém, lai ar
tam risinatu sarunas par visiem noteikumiem, tomér ar nosacijumu, ka vina loma
nav aprobeZota ar to butisko darbibu dalas veiksanu, kas saistitas ar ligumu.

Turklat tas vien, ka kredita liguma noteikumus ir iepriek§ formuléjusi viena no
liguma pusém, nevar but $kérslis starpniecibas pakalpojuma snieg$anai Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punkta nozimé, jo, ka tas izriet no

iepriekséja punkta, starpnieciba var bit aprobeZota ar kadai liguma pusei sniegtajam
noradém uz iespéjam noslégt sadu ligumu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka apstaklis, ka nodoklu maksatidjam nav
ligumiskas saiknes ne ar vienu no pusém kreditliguma, kura noslégSanu tas
veicinajis, un ka tas nekontaktéjas tiesi ar kadu no $im pusém, neliedz uzskatit, ka
minétais nodoklu maksatajs sniedz kredita starpniecibas pakalpojumu, kas atbrivots
no nodokla Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punkta nozime.

I-5101



41

2007. GADA 21. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-453/05

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

apstaklis, ka nodoklu maksatajs analizé pasa atrasto klientu ipasuma
situaciju, lai nodrosinatu tiem kredita sanemsanu, neliedz atzit So darbibu
par kredita starpniecibu, kas atbrivota no nodokla Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta B dalas d) punkta
1. apaks$punkta nozimé, ja, nemot vera ieprieks minétos interpretacijas
elementus, kredita starpnieciba, ko piedava minétais nodoklu maksatajs, ir
uzskatama par galveno darbibu [pakalpojumu], kuru konsultacijas ipasuma
jautajumos tikai papildina, tadéjadi, ka uz $o papilddarbibu [papildpakal-
pojumu] attiecas tads pats nodoklu rezims ka uz pirmo darbibu
[pakalpojumu]. Iesniedzejtiesai ir janoskaidro, vai tas ta ir izskatamaja
lieta;

apstaklis, ka nodoklu maksatajam nav ligumiskas saiknes ne ar vienu no
pusém kredita liguma, kura noslégsanu tas veicinajis, un ka tas nekontakte
tieSi ar kadu no s$im pusém, neliedz uzskatit, ka minétais nodoklu
maksatajs sniedz kredita starpniecibas pakalpojumu, kas atbrivots no
nodokla Sestas direktivas 77/388 13. panta B dalas d) punkta 1. apaks-
punkta nozime.

[Paraksti]
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