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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymas — 27 straipsnis — Teisiy gynimo
priemoné — Atsizvelgimas j aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél perdavimo priémimo —
Veiksminga teisminé gynyba“

Byloje C-194/19
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) 2019 m. vasario 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
H. A.
pries
Etat belge
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (praneséjas), A. Kumin ir N. Wabhl,
teiséjai E. Juhdsz, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas A. Rantos,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkricio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. A, atstovaujamo advocaat ]J. Hardy ir avocates M. El Khoury ir I. Fontignie,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, M. Jacobs ir P. Cottin, padedamuy avocats D. Matray,
J. Matray, S. Matray ir C. Piront,

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos K. Bulterman ir C.S. Schillemans,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils ir M. Condou-Durande,

susipazines su 2021 m. vasario 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — reglamentas
»Dublinas III), 27 straipsnio ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant treciosios valstybés pilie¢cio H. A. ir Etat belge (Belgijos valstybeé)

ginca dél Office des étrangers (UzsienieCiy reikaly tarnyba) sprendimo, kuriuo atmetamas H. A.
prieglobscio prasymas ir jam nurodoma i$vykti i$ Belgijos teritorijos.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2013/32/ES

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 46 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;
ii) laikyti prasyma nepriimtinu <...>
iii) priimta valstybés narés pasienyje arba tranzito zonose <...>
iv) nevykdyti nagrinéjimo <...>

b) atsisakyma atnaujinti prasymo nagrinéjima po jo nutraukimo <...>

c) sprendima panaikinti tarptautine apsauga <...>

<>

3. Kad buaty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone buty numatytas iSsamus ir ex nmumc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy

[faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas <...> bent vykdant apeliacines [apskundimo] procediras
pirmosios instancijos teisme.”

2 ECLILEU:C:2021:270



2021 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-194/19
ETAT BELGE (APLINKYBES, SUSIKLOSCIUSIOS PO SPRENDIMO DEL PERDAVIMO PRIEMIMO)

Reglamentas ,Dublinas III“
Reglamento ,Dublinas III 4, 5 ir 19 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) [1999 m. spalio 15 ir 16 d.] Tamperéje [Suomija] jvykusio [specialaus Europos Vadovy Tarybos
susitikimo] iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobsc¢io sistemai]
artimiausiu metu turéty bati priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz
prieglobscio praSymo nagrinéjimg, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;

<>

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmeny teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma [Chartijos] 47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad
baty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy sprendimy
priemoné turéty apimti tiek S$io reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy,
susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima[.]“

Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta:

,Siame reglamente:

<...>

g) Seimos nariai — jei Seima jau egzistavo kilmés $alyje, Sie prasytojo Seimos nariai, esantys valstybiu
nariy teritorijo[se]:

prasytojo sutuoktinis arba su juo pastovius santykius palaikantis nesantuokinis partneris <...>
— pirmoje jtraukoje nurodyty pory arba prasytojo nepilnameciai vaikai <...>

— jei pradytojas yra nepilnametis ir nesusituokes — tévas, motina ar kitas suauges asmuo,
atsakingas uz prasytoja <...>

— jei tarptautinés apsaugos gavéjas yra nepilnametis ir nesusituokes — tévas, motina ar Kkitas
suauges asmuo, atsakingas uz gavéja <...>“

Sio reglamento 10 straipsnyje nustatyta:

»Jei prasytojas valstybéje naréje turi Seimos narj, dél kurio tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
toje valstybéje naréje dar nepriimtas pirmas sprendimas i$ esmés, ta valstybé naré ir yra atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, jei atitinkami asmenys savo pageidavima isreiské rastu.”
Sio reglamento 17 straipsnyje nurodyta:

»1. Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios

alies pilieCio arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji
pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.
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<..o.>

2. Valstybé naré, kurioje buvo paprasyta tarptautinés apsaugos <...> arba atsakinga valstybé naré gali
bet kuriuo metu iki tol, kol bus priimtas pirmas sprendimas i§ esmés, paprasyti kitos valstybés narés
perimti savo zinion prasytoja, kad suvienyty bet kuriuos asmenis, susijusius Seimos rysiais, dél
humanitariniy priezasciy, ypa¢ vadovaudamasi Seimos ar kulttriniais motyvais, net jei ta kita valstybé
naré néra atsakinga pagal 8—11 ir 16 straipsniuose nustatytus kriterijus. Atitinkami asmenys turi duoti
radytinj sutikima.

“

<>
Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Prasytojas <...> turi teis¢ j veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél
sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziaréti.

2. Valstybés narés numato pagrista laiko tarpg, per kurj atitinkamas asmuo gali jgyvendinti teise i
veiksmingg teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.

......

a) skundas arba sprendimo perziaréjimas suteikia atitinkamam asmeniui teise likti atitinkamoje

......

b) perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas ir toks sustabdymas pasibaigia po tam tikro
pagristo laikotarpio, per kurj teismas po atidaus ir nuodugnaus nagrinéjimo yra priémes [priima]
sprendima dél skundziamo arba perzitrimo sprendimo vykdymo sustabdymo, arba

c) atitinkamam asmeniui suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.
Valstybés narés uztikrina, kad buty taikoma veiksminga teisés gynimo priemoné, sustabdydamos
perdavimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél pirmo sustabdymo prasymo. <...>

4. Valstybés narés gali numatyti, kad kompetentingos institucijos gali ex officio nuspresti sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitarimas sprendimas.

5. Valstybés narés uztikrina, kad atitinkamas asmuo turéty galimybe pasinaudoti teisine pagalba ir,
prireikus, kalbine pagalba.

6. Valstybés narés uztikrina, kad gavus praSyma teisiné pagalba buty suteikta nemokamai, kai
atitinkamas asmuo tam neturi lésy <...>“

Belgijos teisé

Loi du 15 décembre 1980, sur laccés au territoire, le séjour, l'établissement et ['éloignement des
étrangers (1980 m. gruodzio 15 d. [statymas dél uzsienie¢iy atvykimo | Belgijos teritorija,
apsigyvenimo, jsikarimo ir i$siuntimo (Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584)
39/2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»[UzZsienieCiy byly taryba, Belgija] priima sprendimus dél panaikinimo pagal kitus skundus dél esminiy
procediriniy reikalavimy pazeidimo arba nustatyty taisykliy pazeidimo, kuris lemia akto negaliojima,

dél jgaliojimuy virsijimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
2017 m. geguzés 22 d. H. A. pateiké prieglobscio prasyma Belgijoje.

2017 m. geguzés 31 d. iSklausiusi H. A., Office des étrangers ty paciy mety birzelio 22 d. paprasé
Ispanijos valdzios institucijy perimti ji savo zinion.

2017 m. liepos 4 d. Ispanijos valdzios institucijos sutiko patenkinti §j prasyma ir perimti H. A. savo
Zinion.

2017 m. rugpjucio 1 d. Office des étrangers atmeté H. A. prieglobscio prasyma ir nurodé jam iSvykti i$
Belgijos teritorijos.

2017 m. rugpjacio 25 d. H. A. apskundé §j sprendima Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy
byly taryba, Belgija), nurodydamas, kad jo brolis atvyko i Belgija ty paciy mety rugpjucio 22 d., ten
pateiké prieglobs¢io prasyma ir kad biatina, jog jyu praSymai buty nagrinéjami kartu, kad buty
uztikrintas teisingas procesas.

Sis teismas 2017 m. lapkri¢io 30 d. skunda atmeté. Toks sprendimas i$ dalies buvo grindziamas i$vada,
kad H. A. brolis atvyko j Belgija po to, kai Conseil du contentieux des étrangers priémé gincijama
sprendima, todél i Sias aplinkybes nebuvo galima atsizvelgti vertinant jo teisétuma.

2017 m. gruodzio 28 d. H. A. pateiké kasacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Grjsdamas $j skunda jis nurodé, kad Conseil du contentieux des
étrangers pazeidé jo teise | veiksminga teising gynyba, jtvirtinta reglamento ,Dublinas III“
27 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje, nes nagrinédama sprendimo dél perdavimo teisétuma
atsisaké atsizvelgti i aplinkybes, susiklosciusias po to, kai jis buvo priimtas.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnis — atskirai ir kartu su [Chartijos] 47 straipsniu — turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionalinis teismas, siekdamas uztikrinti teise j veiksminga teising gynyba,
prireikus turi atsizvelgti i aplinkybes, susiklosc¢iusias priémus sprendima dél ,perdavimo pagal Dublino
reglamenta“?“

Dél pagrindinés bylos dalyko islikimo

Belgijos vyriausybé teigia, kad nebéra pagrindo priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima. H. A. nebéra suinteresuotas, kad kasacinio skundo nagrinéjimas buty tesiamas, nes
2019 m. sausio 31 d. Belgijos institucijos pradéjo nagrinéti jo tarptautinés apsaugos prasyma, o ty
paciy mety rugpjacio 28 d. jam suteiké prieglobst;.

Paprasytas Teisingumo Teismo nurodyti, ar atsakymas j pateikta klausima vis dar batinas sprendimui
pagrindinéje byloje priimti, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsakeé, kad
pageidauja, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimas buty tesiamas.

Siuo klausimu nacionalinis teismas pazyméjo, kad isliko kasacinio skundo pagrindinéje byloje
objektas — teismo sprendimas, kurio iSnykimo i§ teisés sistemos negaléty nulemti jokia faktiné
aplinkybé. Atsizvelgdamas | tai, jis mano, kad nors Belgijos vyriausybés nurodytos aplinkybés teisingos,
gali kilti klausimas dél likusio H. A. suinteresuotumo, kad kasacine tvarka pagrindinéje byloje apskystas
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teismo sprendimas buty panaikintas. Nacionalinis teismas negaléty ex officio be teisminiy gincy
nuspresti, kad suinteresuotumas iSnyko ir kad atsakymas j pateikta klausima nebéra butinas
sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta
procediira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti
Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sajungos teisés i$aiskinima, batina
sprendimams jy nagrinéjamose bylose priimti (1998 m. kovo 12 d. Sprendimo Djabali, C-314/96,
EU:C:1998:104, 17 punktas ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo
drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982,
69 punkty).

Be to, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Siam teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami
klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu (2020 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Belgijos procesines
teisés normas jis vis dar turi priimti sprendima pagrindinéje byloje, reikia konstatuoti, kad §i byla vis
dar nagrinéjama Siame teisme ir kad Teisingumo Teismo atsakymas j pateikta klausima islieka
naudingas sprendimui joje priimti.

Taigi reikia priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu  klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalis, prireikus siejama su Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinio jstatymo nuostata, kurioje
numatyta, kad teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo panaikinimo, ji
nagrinédamas negali atsizvelgti j aplinkybes, susiklosc¢iusias priémus $j sprendima.

Belgijos vyriausybei per posédj nurodzius, kad Belgijos procesinés teisés normos atitinka Sajungos teise,
nes jose numatyta, kad kompetentingas teismas, nagrinédamas skunda dél sprendimo dél perdavimo
panaikinimo, turi atsizvelgti i priémus §j sprendima susiklosciusias aplinkybes, kurios turi lemiama
reik§me tinkamam reglamento ,Dublinas III“ taikymui, pirmiausia reikia priminti, kad Sajungos ir
nacionaliniams teismams dalijantis kompetencija Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j faktines ir
teisines aplinkybes, kuriomis buvo pateikti prejudiciniais klausimai, kaip jos apibréztos sprendime dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima. Todél prasymas priimti prejudicinj sprendimg negali bati
nagrinéjamas atsizvelgiant j valstybés narés vyriausybés pateikta nacionalinés teisés aiskinima ($iuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 21 d. Sprendimo New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 25 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nurodé¢, jog mano, kad Belgijos teisé turi
bati aiskinama taip: administracinis teismas, nagrinédamas skunda dél sprendimo dél perdavimo
panaikinimo, §io sprendimo teisétuma vertina atsizvelgdamas j aplinkybes, kurias Zinojo ji priémusi
administracinés valdzios institucija, ir negali atsizvelgti j aplinkybes, susiklosc¢iusias po jo priémimo.

Taigi vykstant Siam prejudicinio sprendimo priémimo procesui Teisingumo Teismas negali remtis
Belgijos vyriausybés pateiktu Belgijos procesiniy teisés normuy aiskinimu.
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Be to, Belgijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Europos Komisija tvirtina, kad priémus pagrindinéje byloje
nagrinéjama sprendima dél perdavimo susiklosciusios aplinkybés, kuriomis remiasi H. A., neturéjo
lemiamos reik§més tinkamam reglamento ,Dublinas III* taikymui.

Siuo klausimu pazymétina, kad, i$skyrus atvejj, kai atitinkama valstybé naré pasinaudoja reglamento
»Dublinas III“ 17 straipsnyje jtvirtinta diskrecine iSlyga, aplinkybe, jog tarptautinés apsaugos prasytojo
brolis atvyko | priimancigja valstybe nare, negalima pateisinti Sio reglamento 10 straipsnio,
reglamentuojancio atvejj, kai prasytojas valstybéje naréje turi Seimos narj, dél kurio tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimo toje valstybéje naréje dar nepriimtas pirmas sprendimas i§ esmés,
taikymo, atsizvelgiant i $io reglamento 2 straipsnio g punkte pateikta savokos ,$eimos nariai“ apibrézt;.

Vis délto Sios iSvados nepakanka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
sprendimui dél jam pateikto kasacinio skundo priimti. Sis teismas paaiskino, kad nagrinédamas
kasacinj skunda jis turi nustatyti, ar Conseil du contentieux des étrangers turéjo atsizvelgti i aplinkybes,
susiklosciusias priémus gincijama sprendima dél perdavimo, neturédama jgaliojimy vertinti, ar H. A.
pastarajame teisme nurodytos konkrecios aplinkybés gali turéti jtakos nustatant atsakinga valstybe
nare.

Atsizvelgiant j problema, su kuria pagrindinéje byloje susidiré prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, reikia priminti, kad reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
asmuo, dél kurio perdavimo priimtas sprendimas, turi teise i veiksminga teisés gynimo priemone ir
gali pateikti teismui skunda dél $io sprendimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziareti.

Tokio skundo apimtis patikslinta $io reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje: joje nurodyta, jog,
siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés, reglamente jtvirtinta veiksminga teisés
gynimo priemoné apskysti sprendimus dél perdavimo turi apimti, pirma, $io reglamento taikymo ir,
antra, teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, esanciy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima
(2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 37 punktas ir 2019 m. balandzio 2 d.
Sprendimo H. ir R., C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280, 39 punktas).

Atsizvelgiant j valstybés narés, atsakingos uz vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima, nustatymo sistemos bendrus pokycius priémus reglamenta ,Dublinas III* ir j
$iuo reglamentu siekiamus tikslus, jo 27 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatyta
skunda dél sprendimo dél perdavimo galima paduoti tiek dél nuostaty, pagal kurias priskiriama
atsakomybé nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymga, tiek dél jame numatyty procesiniy garantijy
laikymosi (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 38 punktas ir 2019 m.
balandzio 2 d. Sprendimo H. ir R., C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280, 40 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant, pirma, j reglamento ,Dublinas III“
19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla uztikrinti, laikantis Chartijos 47 straipsnio, veiksminga
atitinkamy asmenu apsaugg ir, antra, j jo 5 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta tiksla greitai nustatyti
uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare, prasytojas turi turéti galimybe
pasinaudoti veiksminga ir greita teisiy gynimo priemone, kuri leisty jam remtis aplinkybémis,
susiklosciusiomis priémus sprendima dél perdavimo, jeigu atsizvelgimas i Sias aplinkybes yra lemiamas
tinkamam $io reglamento taikymui ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, 44 punkta ir 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35,
31 punkty).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
atitinkamam tarptautinés apsaugos prasytojui paduodant skunda dél sprendimo jj perduoti leidziama
remtis aplinkybémis, susiklos¢iusiomis véliau, nei buvo priimtas toks sprendimas, atitinka nurodyta
pareiga numatyti veiksmingg ir greita teisiy gynybos priemone (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d.
Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 45 punkta ir 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, 32 punkta).
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Vis délto pagal pastargja jurisprudencija nereikalaujama, kad, jgyvendindamos reglamento
»Dublinas III“ 27 straipsnj, valstybés narés butinai organizuoty savo teisiy gynimo sistema taip, kad
reikalavimas atsizvelgti j lemiama reik§me turincias aplinkybes, susiklosc¢iusias priémus sprendima dél
perdavimo, nurodytas $io sprendimo 35 punkte, baty jvykdytas nagrinéjant skundg, kuriuo ginc¢ijamas
sprendimo dél perdavimo teisétumas.

IS esmés Sgjungos teisés akty leidéjas suderino tik tam tikras procesines nuostatas, susijusias su
sprendimo dél perdavimo apskundimu arba jo perziara teisme tiek fakto, tiek teisés klausimais,
kuriomis pasinaudoti galéty atitinkamas asmuo.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors remiantis reglamento ,Dublinas I1I“ 27 straipsnio 1 dalimi ir jo
19 konstatuojamgja dalimi galima apibrézti aptariamo skundo objekta ir jose numatyta, kad turi bati
suteikta galimybé tokj skunda paduoti teisme, 27 straipsnio 2—6 dalyse tik nurodomas terminas, per
kurj asmuo turi pasinaudoti teise paduoti skunda, sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymo
salygos skundo pateikimo atveju ir atitinkamo asmens teisé gauti teising pagalba.

Vis délto reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnyje nepatikslinama, ar jame numatyta teisé j gynyba
batinai rei$kia, kad teismas, kuriam paduodamas skundas, gali ex munc iSnagrinéti sprendimo dél
perdavimo teisétuma.

Taigi reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio formuluoté skiriasi nuo Direktyvos 2013/32, priimtos ta
pacia diena kaip ir S$is reglamentas, i§ esmés perzitrint bendra Europos prieglobscio sistema,
46 straipsnio 3 dalies, kurioje nurodyta, kad veiksminga teisiy gynimo priemoné dél Sios
direktyvos 46 straipsnio 1 dalyje nurodyty akty (tarp ju néra sprendimy dél perdavimo) apima
»liSsamuy ir ex nunc faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nagrinéjima]®, formuluotés.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jei néra konkrecia sritj reglamentuojanciy
Sajungos nuostaty, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistemoje turi bati nustatytos ieskiniy ir skundy, skirty teisés subjekty teiséms apsaugoti, pareiskimo
procesinés taisyklés su salyga, kad jos néra maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo principas), ir kad dél ju netampa praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo
principas) (Siuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo HI, C-92/00, EU:C:2002:379,
67 punkta; 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo E/ Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 26 punkta ir
2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio prasymo
atmetimas — Skundo pateikimo terminas), C-651/19, EU:C:2020:681, 34 punkta).

Taip pat primintina, kad jgyvendindamos Sgjungos teise valstybés narés privalo uztikrinti, kad baty
paisoma Chartijos 47 straipsnio — jame dar karta patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos
principas — pirmoje pastraipoje jtvirtintos teisés j veiksminga teising gynyba (2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 34 punktas).

Pirma, dél lygiavertiSkumo principo primintina, kad pagal ji reikalaujama, jog visos ieskiniams ir
skundams taikytinos teisés normos buty vienodai taikomos tiek Sgjungos teisés pazeidimu, tiek
panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams ir skundams (2017 m. kovo 15 d.
Sprendimo Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél veiksmingumo principo reikia pazyméti, kad skundu dél sprendimo dél perdavimo
panaikinimo, kurj nagrinédamas teismas negali atsizvelgti | priémus §j sprendima susiklosciusias
aplinkybes, kurios turi lemiama reik§me tinkamam reglamento ,Dublinas III* taikymui, neuztikrinama
pakankama teisminé gynyba, kuri leisty atitinkamam asmeniui pasinaudoti $iuo reglamentu ir Chartijos
47 straipsniu suteikiamomis teisémis.
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Vis délto, kaip savo i$vados 82 ir 85 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, negalima atmesti
galimybés, kad pakankama teisminé gynyba gali buti uztikrinta nacionalinéje teismy sistemoje,
vertinamoje bendrai, kitais budais nei numatant galimybe atsizvelgti j lemiama reikSme turincias
aplinkybes, susiklosc¢iusias priémus sprendima dél perdavimo, nagrinéjant skundg, kuriuo siekiama,
kad bty atlikta $io sprendimo teisétumo kontrolé.

Siekiant suteikti atitinkamam asmeniui pakankama teismine gynyba speciali teisiy gynimo priemoné
(kita nei pirmesniame punkte nurodytas skundas) turi faktiskai uztikrinti $iam asmeniui galimybe
pasiekti, kad prasanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos negaléty jo perduoti kitai
valstybei narei, kai dél po sprendimo dél perdavimo priémimo susiklosciusi aplinkybé trukdo jj
vykdyti. Tokia teisiy gynimo priemoné taip pat turi uztikrinti, kad tuo atveju, kai dél aplinkybeés,
susiklosc¢iusios priémus sprendimg dél perdavimo, atsakinga tampa prasancioji valstybé naré, jos
kompetentingos institucijos imtysi butiny priemoniy S$iai atsakomybei pripazinti ir nedelsdamos
pradéty Sio asmens pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima (Siuo klausimu zr. 2017 m.
spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 43 punkta).

Darytina iSvada, kad galimybé pasinaudoti specialia teisiy gynimo priemone, leidziancia atsizvelgti i
aplinkybes, susiklosciusias priémus sprendimg, kurios turi lemiama reik§me tinkamam reglamento
»Dublinas III“ taikymui, turi buti suteikta susikloscius tokioms aplinkybéms, taciau naudojimasis ja
neturi buti siejamas su salyga, kad atitinkamam asmeniui baty atimta laisvé arba kad atitinkamas
sprendimas dél perdavimo i$ tikryjy bus jvykdytas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad reglamento ,Dublinas III*
27 straipsnio 1 dalis, siejama su jo 19 konstatuojamaja dalimi, ir Chartijos 47 straipsnis turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinio jstatymo nuostatos, kuriose numatyta, kad
teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo panaikinimo, ji nagrinédamas negali
atsizvelgti  aplinkybes, susiklosciusias priémus tokj sprendimag ir turincias lemiama reiksme tinkamam
$io reglamento taikymui, nebent Siame jstatyme numatyta speciali teisiy gynimo priemoné — ja taikant
atitinkamo asmens situacija nagrinéjama ex mnunc ir tokio nagrinéjimo rezultatai privalomi
kompetentingoms institucijoms, — kuria gali bati naudojamasi susiklosc¢ius tokioms aplinkybéms, sio
naudojimosi nesiejant su salyga, kad atitinkamam asmeniui baty atimta laisvé arba kad toks
sprendimas i$ tikryjy bus jvykdytas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalis, siejama su jo 19 konstatuojamagja dalimi, ir
Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos nacionalinio jstatymo nuostatos, kuriose numatyta, kad teismas, kuriam
pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo panaikinimo, ji nagrinédamas negali atsizvelgti i
aplinkybes, susiklosciusias priémus tokj sprendima ir turincias lemiamg reik§me tinkamam $io
reglamento taikymui, nebent Siame jstatyme numatyta speciali teisiy gynimo priemoné - ja
taikant atitinkamo asmens situacija nagrinéjama ex numnc ir tokio nagrinéjimo rezultatai
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privalomi kompetentingoms institucijoms, — kuria gali biti naudojamasi susikloscius tokioms
aplinkybéms, $io naudojimosi nesiejant su salyga, kad atitinkamam asmeniui baty atimta laisvé
arba kad toks sprendimas i$ tikryjuy bus jvykdytas.

Parasai.
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