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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 10 straipsnis — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy —

Vaiko pagrobimas — Valstybés narés teismy jurisdikcija — Teritoriné taikymo sritis — Vaiko i§vezimas j
trecigja valstybe — Sioje treciojoje valstybéje jgyta nuolatiné gyvenamoji vieta“

Byloje C-603/20 PPU
dél High Court of Justice, (England & Wales), Family Division (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija
ir Velsas), $eimos byly skyrius, Jungtiné Karalysté) 2020 m. lapkri¢io 6 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. lapkri¢io 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
SS
pries
MCP

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai M. Ilesi¢, C. Lycourgos ir I. Jarukaitis,

generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i 2020 m. lapkricio 16 d. gautg 2020 m. lapkric¢io 6 d. nacionalinio teismo prasyma nagrinéti
praSyma priimti prejudicinj sprendima taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira,

atsizvelges j 2020 m. gruodzio 2 d. penktosios kolegijos sprendima patenkinti $j prasyma,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. vasario 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SS, atstovaujamo baristerés A. Tayo, jgaliotos solisitorés J. Dsouza,

— MCP, atstovaujamo QC A. Metzer ir baristerés C. Proudman, jgalioty solisitorés H. Choudhery,

* Proceso kalba: angly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,
susipazines su 2021 m. vasario 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidinys lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), i§ dalies pakeisto 2004 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2116/2004 (OL L 367, 2004, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 2201/2003),
10 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SS, mazamecio vaiko P tévo, ir MCP, $io vaiko motinos, gin¢a dél
tévo praSsymo nurodyti grazinti vaika j Jungtine Karalyste ir priimti sprendima dél teisés bendrauti.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

1980 m. Hagos konvencija

Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty, pasiraSyta 1980 m. spalio 25 d. Hagos
tarptautinés privatinés teisés konferencijoje (toliau - 1980 m. Hagos konvencija), jsigaliojo 1983 m.
gruodzio 1 d. Visos Europos Sajungos valstybés narés yra jos Susitarianciosios Valstybés.

Sioje konvencijoje jtvirtintos jvairios nuostatos, kuriomis siekiama, kad neteisétai iSveztas ar negrazintas
vaikas bty nedelsiant grazintas.

1980 m. Hagos konvencijos 16 straipsnyje numatyta, kad gavusi prane$ima apie neteiséta vaiko
iSvezima ar negrazinima, nurodyta jos 3 straipsnyje, Susitarianciosios Valstybés, j kurig vaikas yra
iSveztas arba kurioje jis laikomas, teismo ar administraciné institucija nesprendzia dél vaiko globos
teisiy i§ esmés, kol nenustatoma, kad néra tenkinamos $ios Konvencijos salygos dél vaiko grazinimo,
arba sprendzia dél globos teisiy i§ esmés tik jei per protingumo kriterijy atitinkantj laikotarpj nuo
minéto pranesimo gavimo dienos nepateikiamas prasymas pagal $ia Konvencija.

1996 m. Hagos konvencija

1996 m. spalio 19 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje (toliau — 1996 m. Hagos
konvencija) ratifikavo arba prie jos prisijungé visos Sgjungos valstybés narés.

Sioje konvencijoje jtvirtintos nuostatos, kuriomis siekiama gerinti vaiky apsauga tarptautiniu mastu ir

iSvengti Susitarianciyjy Valstybiy teisés sistemy priestaravimy, susijusiy su jurisdikcija, taikytina teise,
vaiky apsaugos priemoniy pripazinimu ir vykdymu.

2 ECLILEU:C:2021:231



10

11

2021 M. Kovo 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-603/20 PPU
MCP

Dél vaiky grobimo $ios konvencijos 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta:

»Tais atvejais, kai vaikas neteisétai i$vezamas arba laikomas, jurisdikcija ir toliau turi Susitarianciosios
Valstybés, kurioje vaikas nuolatos gyveno prie$ pat jo iSvezima ar laikyma, institucijos tol, kol vaikas
igyja nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje, ir

a) kol kiekvienas asmuo, institucija ar kuri nors kita organizacija, turinti globos teises, pritars vaiko
iSvezimui ar laikymui; arba

b) kol vaikas bus i$gyvenes toje kitoje valstybéje bent vien[us] metus po to, kai asmuo, institucija ar
kuri nors kita organizacija, turinti globos teises, suzinojo arba turéjo suzinoti vaiko buvimo viets,
néra jokio tuo laikotarpiu pateikto ir dar nagrinéjamo prasymo sugrazinti vaika ir vaikas yra
apsiprates su savo nauja aplinka.”

Sios konvencijos 52 straipsnio 2 ir 3 dalys i$déstytos taip:

,2. Si Konvencija nedaro poveikio vienos ar keliy Susitarian¢iyjy Valstybiy galimybei sudaryti

susitarimus, kuriuose yra nuostaty Sios Konvencijos reglamentuojamais klausimais, susijusiais su

vaikais, kurie nuolatos gyvena vienoje is valstybiy, tokio susitarimo $aliy.

3. Susitarimai, kuriuos viena ar kelios Susitarianciosios Valstybés sudarys $ios Konvencijos taikymo

srityje, nedaro poveikio Sios Konvencijos nuostaty taikymui tokiy valstybiy santykiams su kitomis
Susitarianciosiomis Valstybémis.”

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 2201/2003 12 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti
kuo la[biau] atsizvelgiant i vaiko interesus, ypac i artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei [valstybés
narés teismams], iSskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal
tévy pareigy turetojy susitarima.

<>

(33) Sis reglamentas pripazista Europos Sajungos [p]agrindiniy teisiy chartijos principus ir jy laikosi.

Visy pirma juo siekiama uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms Europos
Sajungos [plagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje.”

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

<>

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali bati susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

“

<.o>
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Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Siame reglamente:
<>

7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam
ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu
susitarimu; [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises];

<...>

11) ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais atvejais, kai:

a) tuo pazeidziamos globos teisés, igytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine
galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki
iSvezimo ar negrazinimo [pagal valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji pries
pat i$vezima ar negrazinima, teisel;

ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy su
niekuo nesidalijant arba jomis taip buty naudojamasi i$vezimui ar negrazinimui [,jeigu vaikas
nebuty iSveztas ar negrazintas]. Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kartu, kai pagal teismo
sprendima ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévy teisiy turétojas negali spresti dél vaiko
gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo sutikimo.”

Nurodyto reglamento II skyriaus ,Jurisdikcija“ 2 skirsnyje ,Tévy pareigos” esanciame 8 straipsnyje
»Bendroji jurisdikcija“ numatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos [Sio straipsnio 1 dalis taikoma
nepazeidziant 9, 10 ir 12 straipsniy nuostaty].”

Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnis ,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“ iSdéstytas taip:

»Vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo [prie$ pat neteiséta iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismai
islaiko savo jurisdikcija iki tol, kol vaikas jgyja nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje ir:

a) i$vezimui ar negrazinimui tyléjimu pritaria kiekvienas globos teises turintis asmuo, institucija ar kita
organizacija;

arba

b) vaikas toje kitoje valstybéje naréje pragyvena bent vienerius metus nuo to, kai globos teises turintis
asmuo, institucija ar kita organizacija suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo viet, ir
vaikas susigyvena su nauja aplinka, ir jvykdoma bent viena i$ salygu:

i) per vien[us] metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija
suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, valstybés narés, kurioje vaikas buvo
iSveztas ar yra laikomas, kompetentingoms valdzios institucijoms nebuvo pateiktas prasymas jj
grazinti;

ii) globos teisiy turétojo prasymas grazinti buvo atsiimtas ir per i papunktyje nustatyta laikotarpj
nebuvo pateiktas naujas prasymas;
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iii) byla valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo [prie$ pat neteiséta
iSvezimg ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teisme buvo uzbaigta pagal
11 straipsnio 7 dalj;

iv) valstybés nareés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo [prie$ pat neteiséta
iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismai priémé sprendima dél
globos, nereikalaujantj vaika grazinti.”

Sio reglamento 12 straipsnis dél jurisdikcijos prorogacijos suformuluotas taip:
»1. Valstybés narés teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi
jurisdikcija bet kurioje byloje dél tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu [turi jurisdikcija spresti
bet kokj klausima dél tévy pareigy, susijusj su tokiu pareiskimu], jeigu:
a) bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui;
ir
b) tokiai teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai iSreikstu ar kitokiu
nedviprasmisku badu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai, ir ji labiausiai atitinka vaiko
interesus.

<.o>

3. Valstybés narés teismai taip pat turi jurisdikcija tévy pareigoms kitose bylose, nei nurodyta sio
straipsnio 1 dalyje, jeigu:

a) vaikas turi esminj [glaudy] rysj su ta valstybe nare, pavyzdziui, dél to, kad vienas i§ tévy pareigy
turétojy toje valstybéje naréje turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kad vaikas yra tos valstybés
narés pilietis;

arba [ir]

b) teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai iSreik$tu ar kitokiu nedviprasmisku
budu pritaré visos bylos $alys, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus.

4. Jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra treciosios valstybés, kuri néra [1996 m. Hagos konvencijos]
[Susitariancioji Valstybé], teritorijoje, jurisdikcija pagal §j straipsnj turi labiausiai atitikti
[preziumuojama labiausiai atitinkanti] vaiko interesus, [pavyzdziui,] jei toje treciojoje valstybéje
nagrinéti byla pasirodo nejmanoma.”

Reglamento 14 straipsnyje ,Kita jurisdikcija“ numatyta:

»Jei joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 8—13 straipsnius, kiekvienoje valstybéje naréje
jurisdikcija nustatoma pagal jos teise.”

Reglamento 60 straipsnyje ,Sasaja su tam tikromis daugiasalémis konvencijomis“ nustatyta:

»Santykiuose tarp valstybiy nariy $is reglamentas pakeicia toliau i$vardytas konvencijas tiek, kiek jos
susijusios su bylomis, kurioms taikomas $is reglamentas:

<...>

“«

e) [1980 m. Hagos konvencija]
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Reglamento Nr. 2201/2003 61 straipsnis, kuriame reglamentuojama sgsaja su 1996 m. Hagos
konvencija, suformuluotas taip:

»Kalbant apie sasaja su [1996 m. Hagos konvencija], $is reglamentas taikomas:

a) jeigu atitinkamo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybés narés teritorijoje;

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

SS ir MCP, abu Indijos pilieciai, turintys leidima gyventi Jungtinéje Karalystéje, néra teisiskai susituoke;
2017 m. jiems gimé vaikas P, Jungtinés Karalystés pilietis.

Tévo pavardé nurodyta vaiko gimimo liudijime, todél, kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, jis turi tévy pareigas P.

2018 m. spalio mén. motina MCP su vaiku i$vyko j Indija. Po keliy ménesiy motina grjzo j Jungtine
Karalyste be vaiko.

Isskyrus trumpa buvima Jungtinéje Karalystéje 2019 m. balandzio mén., vaikas gyveno ir tebegyvena
Indijoje su senele i§ motinos pusés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tikétina, kad motinos elgesys
prilygsta neteisétam vaiko i$vezimui j Indija ir (arba) negrazinimui i$ jos.

Tévas noreéty, kad P su juo gyventy Jungtinéje Karalystéje arba bent bendrauti su vaiku, naudodamasis
teise bendrauti.

2020 m. rugpjucio 26 d. jis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké prasyma
nurodyti grazinti vaika j Jungtine Karalyste ir priimti sprendima dél teisés bendrauti.

Nacionalinis teismas nurodo, kad motina uzginc¢ijo Anglijos ir Velso teismuy jurisdikcija, nes vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta néra Jungtinéje Karalystéje.

Prie$ priimdamas sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo
jurisdikcija reikia vertinti remiantis Reglamentu Nr. 2201/2003. Siuo klausimu jis konstatavo, kad tuo
metu, kai byla pateko jo Zinion, viena vertus, vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Indijoje ir jis
visiskai integravosi j Indijos socialing ir Seimine aplinka, nebuvo konkreciy jo rySiy su Jungtine
Karalyste, i$skyrus pilietybe, ir, kita vertus, vaiko motina niekada nebuvo nedviprasmiskai sutikusi su
Anglijos ir Velso teismuy jurisdikcija nagrinéti klausimus, susijusius su tévy pareigomis P. Tai
konstataves, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé, jog jo jurisdikcija
negali buti pagrjsta nurodyto reglamento 8 straipsniu ir 12 straipsnio 3 dalimi.

Dél minéto reglamento 10 straipsnio, kuriame nustatytos jurisdikcijos taisyklés neteiséto vaiko i$vezimo
ar negrazinimo atvejais, reikia nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla abejoniy visy pirma dél to, ar $i nuostata gali buti taikoma valstybés narés ir treciosios valstybés
teismy jurisdikcijos kolizijai.

Siuo klausimu jis mano, kad i§ 10 straipsnio formuluotés ir Europos Komisijos paskelbto Reglamento
Nr. 2201/2003 taikymo praktinio vadovo 4.2.1.1 punkto pateikto jo iSaiskinimo aiskiai matyti, kad
jame jtvirtinta taisyklé taikytina tik valstybiy nariy teismuy jurisdikcijos kolizijai, o ne valstybés narés ir
treCiosios valstybés teismy jurisdikcijos kolizijai. Teisingumo Teismas jau yra patvirtines tokj aiskinima
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2018 m. spalio 17 d. Sprendimo UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835) 33 punkte, $iuo klausimu
pritardamas toje pacioje byloje 2018 m. rugséjo 20 d. pateiktai generalinio advokato
H. Saugmandsgaard Qe i$vadai (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749). Taciau yra ir kita nacionaliniy teismy
jurisprudencija, pagal kuria $iai nuostatai pripazjstama platesné teritoriné taikymo sritis.

Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (England and Wales), Family Division (Aukstasis
Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Reglamento Nr. 2201/2003] 10 straipsnj valstybé naré islaiko jurisdikcija neribota laikg, jeigu
vaikas, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo toje valstybéje naréje, buvo neteisétai iSveztas j treciaja
$alj (arba negrazinamas), po tokio i$vezimo (ar negrazinimo) véliau tapusia nuolatine jo gyvenamaja
vieta?”

Prasymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnio 1 dalyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedira.

Siuo klausimu konstatuotina, pirma, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Reglamento Nr. 2201/2003, priimto pirmiausia remiantis EB 61 straipsnio c¢ punktu (dabar -
SESV 67 straipsnis), esanciu SESV treciosios dalies V antrastinéje dalyje, skirtoje laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvei, iSaiskinimo, todél jis patenka i Procediros reglamento 107 straipsnyje apibrézta
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceduros taikymo sritj, ir, antra, atsakymas i
prejudicinj klausima biutinas sprendimui pagrindinéje byloje priimti, nes nuo jo priklauso byla
nagrinéjancio teismo jurisdikcija pagal Sajungos teise.

Dél skubos kriterijaus pazymeétina, jog dél to, kad mazametis vaikas nuo 2018 m. spalio mén. nuolat
gyvena Indijoje, isskyrus trumpa buvima Jungtinéje Karalystéje, kyla pavojus, kad tesiantis $iai situacijai
bus rimtai ar net nepataisomai pakenkta vaiko ir jo tévo ar net jo ir abiejyu tévy santykiams. Tokia
situacija gali padaryti nepataisoma zala vaiko emocinei ir psichologinei raidai, ypac atsizvelgiant j tai,
kad vaiko amzius yra jautrus, atsizvelgiant j bendra raida.

Be to, kadangi vaikas yra pakankamai integruotas j Seimine ir socialine aplinka treciojoje valstybéje, kur,
kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra jo dabartiné nuolatiné
gyvenamoji vieta, $ios situacijos testinumas taip pat gali pakenkti vaiko integracijai i Seimine ir
socialing aplinka galimo grjzimo j Jungtine Karalyste atveju.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi i teiséjo pranesé¢jo sitlyma ir isklausiusi generalinj advokata 2020 m.
gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo penktoji kolegija nusprendé tenkinti nacionalinio teismo prasyma
nagrinéti pras§yma priimti prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedura.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad, jei nustatoma, jog tuo
momentu, kai buvo pateiktas prasymas dél tévy pareigy, vaikas buvo jgijes nuolatinge gyvenamaja vieta
treCiojoje valstybéje po to, kai buvo neteisétai j ja iSveztas ir negrazintas, valstybés narés, kurioje vaikas
prie$ pat ji pagrobiant turéjo nuolatine gyvenamagja vieta, teismai iSsaugo savo jurisdikcija neribota
laika.
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Pagal suformuotg jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta,
bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Jobcenter
Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sgjungos teisés
nuostatos genezé taip pat gali atskleisti jos aiskinimui svarbiy aplinkybiy (2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Acacia ir D’Amato, C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:992, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio formuluote reikia konstatuoti, kad siame
straipsnyje dél jurisdikcijos vaiko grobimo atveju numatyta, kad valstybés narés, kurioje vaikas nuolat
gyveno prie§ pat neteiséta iSvezima ar negrazinima, teismai islaiko savo jurisdikcija, taciau $i
jurisdikcija pereina kitos valstybés narés teismams tada, kai vaikas jgyja nuolating gyvenamaja vieta
toje valstybéje naréje ir kai tenkinama viena i$ alternatyviy siame straipsnyje numatyty salygy.

Taigi i Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio formuluotés matyti, kad Sioje nuostatoje jtvirtinti
jurisdikcijos suteikimo vaiko grobimo atveju kriterijai taikomi situacijai, susiklosciusiai valstybiy nariy
teritorijoje. Jurisdikcija i§ principo suteikiama teismams valstybés narés, kurioje vaikas, pries jj
neteisétai iSvezant j kita valstybe nare ar negrazinant i$ jos, turéjo nuolatinge gyvenamaja vieta, iSskyrus
tokios jurisdikcijos peréjima valstybés nareés, kurioje vaikas jgijo nauja nuolatine gyvenamaja vieta po
neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, teismams, kai jvykdytos konkrecios salygos.

Aplinkybé, kad minétame straipsnyje vartojamas zodziy junginys ,valstybé naré“, o ne ,valstybé“ arba
strecioji valstybé®, ir kad pagal ji jurisdikcijos suteikimas siejamas su esama ar ankstesne nuolatine
gyvenamgja vieta ,valstybéje naréje“, nenumatant atvejo, kai gyvenamoji vieta jgyjama treciosios
valstybés teritorijoje, taip pat reiskia, kad jame reglamentuojamas jurisdikcijos klausimas vaiky
grobimo valstybése narése atvejais.

Reikia pridurti, kad byloje dél Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio iSaiSkinimo Teisingumo Teismas
nusprendé, jog $io reglamento 10 straipsnio formuluoté nei$vengiamai reiskia, kad $io straipsnio
taikymas priklauso nuo galimos keliy valstybiy nariy teismy jurisdikcijos kolizijos (2018 m. spalio
17 d. Sprendimo UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 33 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip per posédj nurodé Komisija, Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnj
sudaro vienas sakinys, taigi i$ jo struktiros matyti, kad jis nedalomas. Todél $ios nuostatos negalima
aiskinti taip, kad ja sudaro dvi atskiros dalys, pagal viena kuriy bty galima pateisinti vienos valstybés
narés teismuy jurisdikcijos iSlaikyma neribota laika, jeigu vaikas neteisétai iSveztas j trecigja valstybe ir
negrazintas.

Antra, dél Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio konteksto reikia pazymeéti, kad Sioje nuostatoje
jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisyklé, palyginti su $io reglamento 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
bendrosios jurisdikcijos taisykle, pagal kurig vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teismai i$ principo turi jurisdikcija bylose dél tévy pareigy.

Kaip numatyta 8 straipsnio 2 dalyje, Sio 8 straipsnio 1 dalis taikoma nepazeidziant 9, 10 ir 12 straipsniy
nuostaty.

Siuo aspektu reikia pazyméti, pirma, kad Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnyje numatyta
specialiosios jurisdikcijos taisykle neutralizuojamas jo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios
jurisdikcijos taisyklés taikymo poveikis vaiko grobimo atveju, t. y. jurisdikcijos peréjimas valstybei
narei, kurioje vaikas po jo grobimo jgijo nauja nuolatine gyvenamaja vieta. Kadangi dél sio jurisdikcijos
peréjimo neteiséta veika padares asmuo galéty atsidurti palankesnéje procesinéje padétyje, reglamento
10 straipsnyje, kaip nurodyta $io sprendimo 39 punkte, numatyta, kad valstybés narés, kurioje vaikas
nuolat gyveno prie§ ji neteisétai iSvezant ar negrazinant, teismai iSlaiko savo jurisdikcija, nebent
tenkinamos tam tikros salygos.
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Vis délto, jeigu vaikas jgijo nuolatine gyvenamagja vieta uz Europos Sajungos riby po to, kai buvo
neteisétai i$veztas j trecigja $alj arba i$ jos negrazintas, $io reglamento 8 straipsnio 1 dalis netaikoma,
nes valstybéje naréje jis nuolat negyvena. I§ tiesy Sioje nuostatoje toks atvejis nereglamentuotas.
Vadinasi, esant tokioms aplinkybéms, S$io reglamento 10 straipsnyje ijtvirtinta taisyklé, leidzianti
pasalinti jurisdikcija, kuria galéty jgyti naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai,
remdamiesi bendrgja taisykle, netenka prasmés ir yra netaikytina. Todél remiantis 10 straipsniu
negalima pateisinti valstybés narés, kurioje vaikas prie§ ji neteisétai iSvezant ar negrazinant turéjo
nuolating gyvenamaja vieta, teismy jurisdikcijos i$laikymo neribota laika, kai Sis vaikas neteisétai
iSveztas | trecigja valstybe ir negrazintas.

Antra, reikia priminti, kad specialiosios jurisdikcijos taisyklé aiskintina siaurai, todél jos negalima
aiskinti kaip taikytinos atitinkamame reglamente aiskiai nejtvirtintiems atvejams ($iuo klausimu zr.
2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 25 punkta; 2014 m. sausio 16 d.
Sprendimo Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. sausio
25 d. Sprendimo Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 27 punkta).

Taigi tokios taisyklés negalima aiskinti atsizvelgiant tik i viena jos teksto dalj ir taikyti ja atskirai. Taip
atsitikty tuo atveju, jei Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnis buty ai$kinamas remiantis vien $io
straipsnio pirmoje dalyje jtvirtintomis nuostatomis, darant iSvada, kad, kai vaikas buvo neteisétai
iSveztas | treCigja valstybe ir negrazintas, valstybés narés, kurioje buvo jo ankstesné nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismai i§ principo islaiko savo jurisdikcija neribota laika, jeigu netenkinama kita
tame paciame straipsnyje numatyta salyga dél nuolatinés gyvenamosios vietos kitoje valstybéje naréje
igijimo.

Trecia, toks aiskinimas reiksty, kad j minéto 10 straipsnio taikymo sritj patekty atvejis, t. y. neteisétas
vaiko iSvezimas | trecigja valstybe ir negrazinimas, kurio Sgjungos teisés akty leidéjas neketino jtraukti.

Siuo aspektu i§ Reglamento Nr. 2201/2003 genezés matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo
grieztai reglamentuoti vaiky grobimo Sajungoje atvejus, bet neketino i jo taikymo sritj jtraukti vaiky
neteiséto i$vezimo | trecigja valstybe ar negrazinimo atvejy; pastariesiems taikytinos tokios tarptautinés
konvencijos: 1980 m. Hagos konvencija — kuri jau galiojo visose valstybése narése, kai 2002 m. geguzés
3 d. Komisija pateiké pasitlyma dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 ir i$ dalies pakeician¢io Reglamenta (EB) Nr. 44/2001, kiek tai susije su iSlaikymo
prievolémis (COM(2002) 222 final, OL C 203 E, 2002, p. 155; toliau — reglamento pasitalymas),
remiantis kuriuo buvo priimtas Reglamentas Nr. 2201/2003; ir 1996 m. Hagos konvencija, prie kurios
$ia dieng dar néra prisijungusios daug valstybiy nariy.

Tai ai$kiai matyti i§ $io reglamento pasiilymo aiSkinamojo memorandumo, kuriame pazymima, kad
»dél tarptautinio pobudzio situacijy Komisija <...> pateiké Tarybos sprendimo, kuriuo valstybéms
naréms leidziama pasirasyti 1996 m. Hagos konvencijg, pasitlyma“ (neoficialus vertimas) (COM(2002)
222 final/2, p. 3).

Sajungos teisés akty leidéjo noras uztikrinti, kad Sajungos teisés nuostatos vaiky grobimo srityje
egzistuoty kartu su tarptautinése konvencijose jtvirtintomis nuostatomis, primintas 2002 m. lapkricio
7 d. Europos Parlamento Pilieciy laisviy ir teisiy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto ataskaitos dél
reglamento pasitalymo (final A5-0385/2002, p. 19) motyvuose; joje nurodyta, kad minétas pasitlymas,
kuriame jtvirtintos ai$kios ir darnios teisés nuostatos, reglamentuojancios vaiky grobimo Sajungoje
atvejus, yra ,priemoné, galinti sukurti labiau integruota sistema Europos Sgjungoje ir bati taikoma
lygiagreciai su 1980 m. ir 1996 m. Hagos konvencijomis, kiek tai susije¢ su tarptautiniais santykiais®.
(Neoficialus vertimas.)
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Jeigu Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnis buty aiskinamas taip, kad ankstesnés vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismai islaiko savo jurisdikcija neribota laika, jeigu vaikas buvo
neteisétai iSveztas j trecigja valstybe ir negrazintas, 1996 m. Hagos konvencijos 7 straipsnio 1 dalis ir
52 straipsnio 3 dalis baty neveiksmingos tuo atveju, kai pagrobtas vaikas jgyty nuolatine gyvenamgja
vieta treciojoje valstybéje, kuri yra $ios konvencijos Susitariancioji Valstybé.

1996 m. Hagos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje, kaip ir Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnyje,
numatytas jurisdikcijos peréjimas vaiko naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismams, jei
tenkinamos tam tikros salygos. Sios salygos, be kita ko, yra praéjes laikotarpis ir asmens, turincio
globos teise, pritarimas arba pasyvus elgesys, kai vaikas yra apsiprates su savo nauja aplinka.

Tokios jurisdikcijos peréjimo galimybés nebuty, jeigu pagal 10 straipsnj valstybés narés teismai turéty
islaikyti savo jurisdikcija neribota laika. Vadinasi, toks jurisdikcijos i$laikymas taip pat prieStarauty
1996 m. Hagos konvencijos 52 straipsnio 3 daliai, pagal kuria draudziama, kad Susitarianciyjy
Valstybiy sudaryti susitarimai dél Sioje Konvencijoje reglamentuojamy klausimy - tokiy, kaip
numatyti Reglamente Nr. 2201/2003 — daryty poveikj $ios Konvencijos nuostaty taikymui tokiy
valstybiy santykiams su kitomis Susitarian¢iosiomis Valstybémis. Jeigu jurisdikcija bylose dél tévy
pareigy negaléty pereiti Susitarianciyjy Valstybiy teismams, tai nei$vengiamai paveikty nurodytus
santykius.

Tuomet valstybés narés, kurios visos ratifikavo 1996 m. Hagos konvencija arba prie jos prisijungé, pagal
Sajungos teise buty priverstos imtis veiksmy, pazeisdamos tarptautinius jsipareigojimus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad specialiosios teisés nuostatos, kurias Sgjungos teisés akty leidéjas
jtvirtino, priimdamas Reglamenta Nr. 2201/2003, reglamentuoja vaiky grobimo vienoje valstybéje
naréje ir neteiséto iSvezimo | kita valstybe nare atvejus. Taigi jose, t. y. Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnyje, jtvirtinta jurisdikcijos taisyklé negali buti aiSkinama taip, kad ji taikoma
vaiko neteiséto iSvezimo | treciaja valstybe atveju.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio aiSkinimas, pagal kurj
jurisdikcija turéty bati islaikoma neribota laika, nesuderinamas su vienu pagrindiniy $iuo reglamentu
siekiamy tiksly — kuo labiau atsizvelgti j vaiko interesus, pirmenybe teikiant artumo kriterijui (Siuo
klausimu zr. 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 51 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendima UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835,
48 punkty).

IS esmés, kaip iSdéstyta reglamento pasialymo aiskinamajame memorandume (COM(2002) 222 final/2,
p. 12), Sajungos teisés akty leidéjas, reglamentuodamas jurisdikcijos vaiko grobimo atveju suteikimo
klausima, noréjo jtvirtinti pusiausvyra tarp poreikio uzkirsti kelia vaiko grobikui gauti naudos i$
neteisétos veikos (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, 43 punkty) ir vaikui arc¢iausio teismo galimybés nagrinéti bylas dél tévy pareigy.

Besalygiskas vaiko kilmés valstybés narés teismy jurisdikcijos islaikymas neribota laika, nepaisant to,
kad praéjus tam tikram laikotarpiui neteisétam iSvezimui j trecigja valstybe galéjo pritarti kiekvienas
globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija, nenustatant jokios salygos, pagal kuria
buaty galima atsizvelgti j konkrecias aplinkybes, charakterizuojancias atitinkamo vaiko situacija, arba
uztikrinti jo interesus, uzkirsty kelia tam, kad teismas, laikytinas esantis geriausioje padétyje
priemonéms, kuriy reikia imtis apsaugant vaiko interesus, jvertinti, galéty nagrinéti prasymus dél tokiy
priemoniy taikymo. Toks rezultatas prieStarauty Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiamam tikslui, kuris,
kaip matyti i$ Sio reglamento 33 konstatuojamosios dalies, turi bati aiSkinamas atsizvelgiant i Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsni.
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Be to, toks Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio aiSkinimas, pagal kurj jurisdikcija galéty buti
islaikoma neribota laiks, taip pat pazeisty 1980 m. Hagos konvencijoje nustatyto grazinimo ar
negrazinimo nedelsiant mechanizmo logika. I§ esmés, jeigu pagal Sios konvencijos 16 straipsnj
nustatoma, kad netenkinamos joje jtvirtintos vaiko grazinimo salygos arba per protinga laikotarpj
nebuvo pateiktas prasymas pagal $ia konvencijg, valstybés, j kuria vaikas buvo neteisétai iSveztas arba
i§ kurios negrazintas, valdzios institucijos tampa vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valdzios
institucijomis ir kaip geografiskai Siai vietai arciausi teismai turi turéti galimybe jgyvendinti savo
jurisdikcija bylose dél tévy pareigy. Vadovaujantis Reglamento 2201/2003 60 straipsnio e punktu,
santykiuose tarp valstybiy nariy ir kity Sios konvencijos Susitarianciyjy Valstybiy ir toliau taikoma si
konvencija.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reglamento 10 straipsnio aiskinimas, pagal kurj vaiko neteiséto i$vezimo
i trecigja valstybe arba negrazinimo atveju kilmés valstybés narés teismai islaiko jurisdikcija neribota
laikg, negali buti pagrjstas nei $io straipsnio tekstu, nei kontekstu, nei $io reglamento parengiamaisiais
darbais ar tikslais. Dél tokio aiskinimo taip pat netenka veiksmingumo 1996 m. Hagos konvencijos
nuostatos, reglamentuojancios vaiko neteiséto iSvezimo | trecigja valstybe, kuri yra Sios konvencijos
Susitariancioji Valstybé, atvejj ir jis prieStarauty 1980 m. Hagos konvencijos logikai.

Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas i trecCigja valstybe arba negrazintas ir
po Sio grobimo joje jgijo nuolating gyvenamaja vieta, o valstybés narés teismas, kuriam pareikstas
ieskinys dél tévy pareigy, konstatuoja, kad, nesant bylos $aliy susitarimo dél jurisdikcijos, negali grjsti
savo jurisdikcijos Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsniu, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju, atitinkamos valstybés narés teismas turéty nustatyti savo jurisdikcija pagal galimai taikytinas
dvisales ar daugiasales tarptautines konvencijas, o ju nesant — pagal nacionalinés teisés nuostatas, kaip
nurodyta $io reglamento 14 straipsnyje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis netaikomas tuo atveju, kai
konstatuojama, jog prasymo dél tévy pareigy pateikimo momentu vaikas buvo jgijes nuolatine
gyvenamaja vieta trecioje valstybéje po to, kai j ja buvo neteisétai iSveztas arba negrazintas. Tokiu
atveju teismo, kuriam pateiktas prasymas, jurisdikcija turi buti nustatyta pagal taikytinas tarptautines
konvencijas arba, jei tokiy néra, pagal $io reglamento 14 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, i$ dalies pakeisto 2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 2116/2004, 10 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis netaikomas tuo atveju, kai
konstatuojama, jog prasymo dél tévy pareigy pateikimo momentu vaikas buvo jgijes nuolatine
gyvenamaja vieta treciojoje valstybéje po to, kai j ja buvo neteisétai iSveztas arba negrazintas.
Tokiu atveju teismo, kuriam pateiktas prasymas, jurisdikcija turi bati nustatyta pagal taikytinas
tarptautines konvencijas arba, jei tokiu néra, pagal sio reglamento 14 straipsnj.

Parasai.

ECLILEU:C:2021:231 11


http:logik�.I�

	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Tarptautinė teisė
	1980 m. Hagos konvencija
	1996 m. Hagos konvencija

	Sąjungos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Prašymas taikyti prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūra
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


