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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio ir imigracijos politika —

Direktyva 2013/32/ES — Tarptautinés apsaugos prasymas — 33 straipsnio 2 dalis —
Nepriimtinumo pagrindai — 40 straipsnis — Paskesni pra§ymai — 43 straipsnis — Pasienio procedaros —
Direktyva 2013/33/ES — 2 straipsnio h punktas, 8 ir 9 straipsniai — Sulaikymas — Teisétumas —
Direktyva 2008/115/EB — 13 straipsnis — Veiksmingos teisiy gynimo priemonés — 15 straipsnis —
Sulaikymas — Teisétumas — Teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Sajungos teisés virSenybés principas®

Sujungtose bylose C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU

dél Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2019 m. gruodzio 18 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

FMS,

FNZ (C-924/19 PPU),

SA,

SA jaunesnysis (C-925/19 PPU)

pries
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Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, P.G. Xuereb ir L. Jarukaitis, teiséjai E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, D. Svaby, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos (praneséjas) ir N. Wahl,

generalinis advokatas P. Pikamade,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. kovo 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

ENZ ir EMS, atstovaujamuy zigyvédek T. Kovacs, B. Pohdrnok ir G. Matevzic,
SA ir SA jaunesniojo, atstovaujamy zigyvédek B. Pohdrnok ir G. Matevzic,
Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir M. M. Tétrai,

Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, M. Condou-Durande, Z. Teleki, A. Tokar ir
]J. Tomkin,

susipazines su 2020 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Pradymai priimti prejudicinj sprendimg pateikti dél:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348,
2008, p. 98) 13, 15 ir 16 straipsniy,

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 6, 26, 33, 35,
38 straipsnio 4 dalies, 40 ir 43 straipsniy,

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), 2 straipsnio
h punkto, 8 ir 9 straipsniy ir

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 1, 4, 6, 18, 47 straipsniy ir
52 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus: pirma, FMS ir FNZ ginca su Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfodi Regiondlis Igazgatosdg (Dél-alfold migracijos policijos nacionaliné generaliné
direkcija, Vengrija) (toliau — pirmojo lygio migracijos kontrolés tarnyba), anksc¢iau vadinta
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Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdga (Imigracijos ir prieglobscio
tarnybos Dél-alfod regioniné direkcija, Vengrija), ir Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg
(Migracijos policijos nacionaliné generaliné direkcija, Vengrija) (toliau — uz prieglobsc¢io reikalus
atsakinga institucija), anksciau vadinta Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijos ir
prieglobscio tarnyba, Vengrija) (C-924/19 PPU), ir, antra, SA ir SA jaunesniojo gin¢a su pirmojo lygio
migracijos kontrolés tarnyba ir uz prieglobscio reikalus atsakinga institucija (C-925/19 PPU) dél siy
institucijy sprendimy atmesti FMS, FNZ, SA ir SA jaunesniojo prieglobsc¢io prasymus kaip
nepriimtinus ir nurodyti juos iSsiysti, kartu nustatant draudima vienus metus atvykti i Vengrijos
teritorija ir joje apsigyventi.

Nuo 2020 m. balandzio 1 d. sie du gincai priskirti Szegedi Torvényszék (Segedo teismas, Vengrija); $is
teismas pranesé apie tai Teisingumo Teismui, taciau neatsiémé Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateikty klausimy.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Europos bendrijos ir Serbijos Respublikos susitarimo dél neteisétai Salyje esanciy asmenuy readmisijos,
pridéto prie 2007 m. lapkri¢io 8 d. Tarybos sprendimo (OL L 334, 2007, p. 45, toliau — Sajungos ir
Serbijos susitarimas dél readmisijos), 3 straipsnyje ,Treciyjy $aliy pilieciy ir asmeny be pilietybés
readmisija“ numatyta:

»1. Serbija valstybés narés prasymu ir be jokiy papildomy formalumy, iSskyrus numatytus Siame
susitarime, priima atgal j savo teritorija visus treciyjy Saliy piliec¢ius arba asmenis be pilietybés, kurie
netenkina arba jau nebetenkina galiojanciy atvykimo, buvimo arba gyvenimo prasanciosios valstybés
narés teritorijoje teisiniy salygy, jei jrodoma arba remiantis pateiktais prima facie jrodymais pagristai
manoma, kad tokie asmenys:

a) turi arba atvykimo metu turéjo Serbijos iSduota galiojancia viza arba galiojantj leidima gyventi; arba

b) nelegaliai ir tiesiogiai atvyko i valstybiy nariy teritorija po to, kai buvo pasilike Serbijos teritorijoje
arba vyko per ja tranzitu.

“«

<...>

Sajungos teisé

Direktyva 2008/115
Direktyvos 2008/115 6, 13, 16, 17 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(6) valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas treciyju $aliy pilieciy buvimas buaty nutrauktas
vadovaujantis teisinga ir aiskia [skaidria] tvarka. Pagal bendruosius ES teisés principus
sprendimai pagal Sia direktyva turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir
vadovaujantis objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty buti atsizvelgiama ne vien i neteiséto
buvimo fakta. Naudodamos standartines sprendimy, susijusiy su grazinimu, t. y. sprendimuy
grazinti ir, jei priimama, sprendimy uzdrausti atvykti ir sprendimy dél i$siuntimo, formas,
valstybés narés turéty atsizvelgti j ta principa ir visapusiskai laikytis visy taikytiny $ios direktyvos
nuostaty;
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“«

<..o.>

(13) Prievartos priemoniy taikymas turéty priklausyti nuo proporcingumo ir veiksmingumo principy,
atsizvelgiant j priemones, kuriy imamasi, ir siekiamus tikslus. <...>

(16) Sulaikymo taikymas iSsiuntimo tikslu turéty buti ribojamas ir atitikti proporcingumo principa
priemoniy, kuriy imamasi, ir siekiamy tiksly atzvilgiu. Sulaikymas yra pateisinamas tik tada, kai
rengiamasi grazinimui arba i$siuntimo procesui, ir jei $velnesniy priverstiniy priemoniy
nepakakty.

(17) Su sulaikytais treciyju Saliy pilieciais turéty bati elgiamasi humaniskai ir gerbiant jyu oruma,
pagrindines juy teises ir laikantis tarptautinés bei nacionalinés teisés. Nepazeidziant teisésaugos
institucijy vykdomo pirminio sulaikymo, kuris reglamentuojamas nacionalinés teisés aktais,
sulaikymas paprastai turéty bati vykdomas specialiuose sulaikymo centruose.

<>

(24) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, kurie visy pirma pripazinti [Chartijoje].“

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<...>

3) ,grazinimas“ — treciosios $alies pilieCio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai —

— asmens kilmés $alj, arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus, ar kitas nuostatas, arba

— Kkitg trecigja $alj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanori$kai nusprendzia grjzti ir j
kuria jis baty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios Salies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

<>

Minétos direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia j:

a) vaiko interesus;

b) Seimos gyvenima;

c) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”
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Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai i§vykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per
savanorisko isvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.

<...>

3. Valstybés narés gali priimti atskira administracinj ar teismo sprendimag arba akta, nurodant;j issiysti.

“

<>
Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés atideda i$siuntima:

a) tuo atveju, jei jis pazeisty negrazinimo principa <...>

“

<>
Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél i$siuntimo
priimami rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy
gynimo priemones.”

Minétos direktyvos 13 straipsnyje ,Teisiy gynimo priemonés“ numatyta:

»1. Atitinkamam treciosios $alies piliec¢iui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant
apskysti ar perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje,
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje istaigoje,
sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.

2. 1 dalyje minéta institucija ar jstaiga turi jgaliojimus perzitréti sprendimus, susijusius su grazinimu,
kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje, jskaitant galimybe laikinai sustabdyti ju vykdyma, i$skyrus
atvejus, kai laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus.

3. Atitinkamam treciosios $alies pilieciui suteikiama galimybé gauti teisinge konsultacijg, turéti atstova
ir, jei reikia, gauti lingvistine pagalba.

4. Valstybés narés uztikrina, kad, paprasius, pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus ar taisykles,
susijusias su teisine pagalba, buty nemokamai suteikiama reikalinga teisiné pagalba ir (arba)
atstovavimas ir gali uztikrinti, kad tokia nemokama teisiné pagalba buty teikiama ir (arba) teisiskai
atstovaujama laikantis salygy, nustatyty [2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos] Direktyvos 2005/85/EB
[nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13)] 15 straipsnio 3—6 dalyse.”

Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje ,Sulaikymas“ numatyta:
»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios Salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty iSsiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali buti veiksmingai

taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus arba
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b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso arba jiems
trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
issiuntimui.”

2. Isakyma sulaikyti priima administracinés ar teisminés institucijos.
Isakymas sulaikyti parengiamas rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis.
Kai jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés:

a) numato atlikti skubig sulaikymo teisétumo teismine perzitra ir kuo skubiau po sulaikymo pradzios
priimti sprendima;

b) arba atitinkamam treciosios $alies pilieciui suteikia teise imtis procesiniy veiksmy, kuriais buty
skubiai atlikta sulaikymo teisétumo teisminé perziira ir kuo skubiau po atitinkamuy procesiniy
veiksmy pradzios buty priimtas sprendimas. Siuo atveju valstybés narés nedelsdamos pranesa
atitinkamam treciosios $alies pilieciui apie galimybe imtis tokiy procesiniy veiksmuy.

Atitinkamas treciosios $alies pilietis nedelsiant paleidziamas, jei sulaikymas yra neteisétas.

3. Kiekvienu atveju sulaikymas perzitrimas pagrjstais laiko tarpais atitinkamo treciosios $alies piliecio
praSymu arba ex officio. Pratesty sulaikymo laikotarpiy atveju teisminé institucija priziari, kaip
atliekamos perzitros.

4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezas¢iy nebéra pagristos tikimybés asmenj iSsiysti arba
1 dalyje nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas asmuo
nedelsiant paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra batinas siekiant uztikrinti
sékmingg iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio ribg, kuri negali virsyti
SeSiy ménesiy.

6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi nacionalinés teisés
gali pratesti ribotam laikotarpiui, nevirsijanciam dar dvylikos ménesiy, tais atvejais, kai tikétina, jog
nepaisant visy jy pagristy pastangy, iSsiuntimo procediara uztruks ilgiau dél to, kad:

a) suinteresuotasis treciosios Salies pilietis nepakankamai bendradarbiauja, arba

b) véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjy Saliy.”

Tos pacios direktyvos 16 straipsnis ,Sulaikymo salygos” suformuluotas taip:

»1. Sulaikymas paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jeigu valstybé naré neturi
galimybiy apgyvendinti tokius asmenis specialiame sulaikymo centre ir turi naudotis jkalinimo jstaigy

patalpomis, sulaikyti treciyjy $aliy pilieciai atskiriami nuo kaliniy.

2. Sulaikytiems treciosios Salies pilie¢iams paprasius, jiems suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj
susisiekti su teisiniais atstovais, $eimos nariais ir kompetentingomis konsulinémis jstaigomis.

3. Ypatingas démesys skiriamas pazeidziamiems asmenims. Teikiama neatidéliotina medicinos pagalba
ir uztikrinamas batinas ligos gydymas.

ECLIL:EU:C:2020:367 7
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4. Atitinkamoms kompetentingoms nacionalinéms, tarptautinéms ir nevyriausybinéms organizacijoms
bei jstaigoms suteikiama galimybé apsilankyti sulaikymo centruose, kaip nurodyta 1 dalyje, tiek, kiek
jie yra naudojami treciyjy Saliy pilieciy sulaikymui pagal sj skyriy. Tokiems vizitams gali reikéti gauti
leidima.

5. Sulaikytiems treciyjy saliy pilie¢iams sistemingai teikiama informacija, paaiskinanti sulaikymo centre
taikomas taisykles bei nustatanti ju teises ir pareigas. Tokia informacija apima informacija apie
nacionalinéje teiséje numatyta juy teise susisiekti su 4 dalyje nurodytomis organizacijomis ir jstaigomis.”

Direktyva 2013/32
Direktyvos 2013/32 34 ir 38 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(34) tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimo procediros turéty buti tokios, kad kompetentingos
institucijos galéty atidziai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;

<...>

(38) daugeliu atvejy tarptautinés apsaugos prasoma valstybés narés pasienyje arba tranzito zonoje
prie$ priimant sprendima dél prasytojo atvykimo. Valstybés narés turéty sugebéti uztikrinti
priimtinumo ir (arba) esminio nagrinéjimo proceduras, kurios suteikty galimybe priimti
sprendimus tose vietovése dél tokiy prasymuy grieztai apibréztomis aplinkybémis[.]*

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

c) prasytojas — tarptautinés apsaugos paprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél
kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

<.o>

e) galutinis sprendimas — sprendimas dél to, ar pagal [2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio (OL L 337, 2011, p. 9)] pabégélio arba
papildomos apsaugos statusas bus suteiktas treciosios $alies piliec¢iui ar asmeniui be pilietybeés,
kuriam daugiau netaikomos teisiy gynimo priemonés pagal S$ios direktyvos V skyriy,
nepriklausomai nuo to, ar dél tokios teisiy gynimo priemonés poveikio prasytojams leidziama likti
atitinkamose valstybése narése, laukiant rezultato;

f) sprendziancioji institucija — teisminio pobudzio arba administraciné valstybés narés institucija,
atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymu nagrinéjima ir kompetentinga tokiais atvejais priimti
pirmosios instancijos sprendimus;

<>
q) »paskesnis prasymas“ — vélesnis tarptautinés apsaugos prasymas priémus galutinj sprendima dél
ankstesnio prasymo, jskaitant atvejus, kai prasytojas tiesiogiai atsiémé savo prasyma, ir atvejus, kai

sprendziancioji institucija atmeté prasyma po to, kai jis buvo netiesiogiai atsiimtas pagal
28 straipsnio 1 dalj.”
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Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje ,Galimybé naudotis procedira® numatyta:

»1. Asmeniui paprasius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius prasymus
registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo prasymo dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy prasymy, taciau
néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaline teise, valstybés narés uztikrina, kad tokiu
atveju registracija buaty vykdoma [atliekama] ne véliau kaip per Sesias [darbo] dienas nuo prasymo
dienos.

Valstybés narés uztikrina, kad tos kitos institucijos, kuriy, tikétina, gali buti prasoma tarptautinés
apsaugos, kaip antai policija, sienos apsaugos tarnyba, imigracijos tarnybos ir sulaikymo jstaigos
darbuotojai, gauty atitinkama informacija ir jiems buty teikiamas reikiamo lygio mokymas, atitinkantis
ju uzduotis bei pareigas, ir jiems bty nurodyta informuoti prasytojus, kam ir kaip pateikti tarptautinés
apsaugos prasymus.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga galimybe
prasyma pateikti kuo greic¢iau. Kai prasytojas nepateikia savo prasymo, valstybés narés gali atitinkamai
taikyti 28 straipsnj.

3. Nedarant poveikio 2 daliai, valstybés narés gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai bity
pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.

4. Nepaisant 3 dalies, laikoma, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra pateiktas, kai atitinkamos
valstybés narés kompetentingos institucijos gauna prasytojo pateikta blanka arba oficialy pranesima,
kai tai numatyta nacionalinéje teiséje.

5. Jeigu dél vienu metu didelio treciosios $alies pilieciy arba asmenuy be pilietybés [dél didelio treciosios
Salies pilieciy arba asmeny be pilietybés vienu metu] prasomos tarptautinés apsaugos skaiciaus
praktiSkai labai sunku laikytis 1 dalyje nustatyto termino, valstybés narés gali numatyti, kad tas
terminas pratesiamas iki 10 darbo dieny.”

Sios direktyvos 26 straipsnyje ,Sulaikymas“ numatyta:

»1. Valstybés narés nesulaiko asmens tik dél priezasties, kad jis yra prasytojas. Sulaikymo priezastys ir
salygos bei garantijos, kuriomis gali naudotis sulaikyti prasytojai, turi atitikti Direktyva [2013/33].

2. Kai prasytojas yra sulaikomas, valstybés narés pagal Direktyva [2013/33] uztikrina greito teisminio
svarstymo galimybe.“

Tos pacios direktyvos 33 straipsnyje ,Nepriimtini prasymai“ numatyta:

»1. Be byly, kuriose prasymas nenagrinéjamas pagal [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos] Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, [kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31)], valstybés narés
neprivalo nagrinéti, ar praSytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal
Direktyva [2011/95], kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

2. Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

a) tarptautine apsauga suteike kita valstybé naré;

b) pagal 35 straipsnj Salis, kuri néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmaja prieglobsc¢io $alimi;

ECLIL:EU:C:2020:367 9
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c) pagal 38 straipsnj Salis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja Salimi;

d) prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su
nagrinéjimu, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva [2011/95]
arba prasytojas jy nepateiké; arba

e) prasytojo islaikomas asmuo pateikia prasyma po to, kai pagal 7 straipsnio 2 dalj jis davé sutikima,
kad jo byla baty jo vardu pateikto prasymo dalimi, ir néra fakty, susijusiy su islaikomo asmens
padétimi, dél kuriy bty pateisinamas atskiras prasymas.”

Direktyvos 2013/32 35 straipsnis ,,Pirmosios prieglobscio $alies sagvoka“ suformuluotas taip:

,Salis gali biti laikoma pirmaja prieglobscio $alimi konkre¢iam prasytojui, jeigu:

a) jis yra pripazintas pabégéliu toje Salyje ir vis dar galés naudotis tokia apsauga; arba

b) jis kitokiu badu naudosis pakankama apsauga toje $alyje, iskaitant negrazinimo principa,

jeigu jis bus pakartotinai priimtas j ta Salj.

Taikydamos pirmosios prieglobsc¢io $alies koncepcija konkrecioms prasytojo aplinkybéms, valstybés

narés gali atsizvelgti | 38 straipsnio 1 dalj. Prasytojui leidziama gin¢yti pirmosios prieglobscio $alies

koncepcijos taikyma, atsizvelgiant j jo konkrecias aplinkybes.“

Tos pacios direktyvos 38 straipsnyje ,Saugios treciosios $alies koncepcija“ numatyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti saugios treciosios Salies koncepcijg, tik jeigu kompetentingos institucijos

yra jsitikinusios, kad atitinkamoje trecioje Salyje su tarptautinés apsaugos siekianc¢iu asmeniu bus

elgiamasi pagal toliau i$vardytus principus:

a) gyvybei ir laisvei negresia pavojus dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei
grupei ar politiniy jsitikinimy;

b) néra Direktyvoje [2011/95] apibréztos didelés Zalos pavojaus;

c) pagal [1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545), papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke
priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso] laikomasi negrazinimo principo;

d) laikomasi draudimo issiysti i$ Salies pazeidziant teise nepatirti kankinimo ir ziauraus, nezmonisko
ar zeminamo elgesio, kaip numatyta tarptautinéje teiséje; ir

e) vyra galimybé kreiptis dél pabégélio statuso ir, jeigu suteikiamas $is statusas — gauti apsauga pagal
[1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasira$yta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545), papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke
priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso].

2. Saugios treciosios S$alies koncepcijos taikymui galioja nacionalinéje teiséje nustatytos taisyklés,
jskaitant:

a) taisykles, kuriomis reikalaujama, kad tarp prasytojo ir atitinkamos treciosios $alies buty rysys,
kuriuo remdamasis tas asmuo turéty svariy priezasciy vykti j ta Salj;
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b) metodologines taisykles, kuriomis remdamosi kompetentingos institucijos jsitikinty, kad saugios
treciosios Salies koncepcija gali buti taikoma konkreciai saliai arba konkreciam prasytojui. Tokia
metodologija sudaro atskiry atvejy nagrinéjimas, ar $alis yra saugi konkreciam prasytojui, ir (arba)
$aliy, bendrai laikomy saugiomis, nacionalinis priskyrimas;

c) taisykles pagal tarptautine teise, leidziancias atlikti atskira nagrinéjima, ar trecioji $alis yra saugi
konkreciam prasytojui, kurios bent leidzia prasytojui gincyti saugios treciosios Salies koncepcijos
taikyma remiantis tuo, kad trecioji $alis néra saugi jo konkreCiomis aplinkybémis. Prasytojui taip
pat leidziama gincyti sasajos tarp jo ir treCiosios Salies pagal a punkta buvima.

<...>

4. Kai trecioji $alis neleidzia prasytojui atvykti j savo teritorija, valstybés narés uztikrina, kad prasytojas
turéty galimybe dalyvauti procediroje pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas.

“«

<>
Direktyvos 2013/32 40 straipsnis ,Paskesnis prasymas“ suformuluotas taip:

»1. Kai asmuo, kuris paprasé tarptautinés apsaugos valstybéje naréje, pateikia papildomuy nusiskundimy
arba paskesnj prasyma toje pacioje valstybéje naréje, ta valstybé naré nagrinéja sSiuos papildomus
nusiskundimus arba su paskesniu prasymu susijusia informacija, nagrinédama ankstesnj prasyma ir
nagrinédama sprendima, kuris apskuystas teismine arba administracine [tvarka], tiek, kiek toks
nagrinéjimas leidzia kompetentingoms institucijoms atsizvelgti j visa informacija, kuria pagristi
papildomi nusiskundimai arba paskesnis prasymas, ir ja svarstyti.

2. Siekiant priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pagal 33 straipsnio
2 dalies d punkta, paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas visy pirma turi bati preliminariai
iSnagrinéjamas, siekiant nustatyti, ar dél Sio prasymo atsirado arba prasytojas pateiké naujos
informacijos arba duomeny, susijusiy su nagrinéjimu dél prasytojo priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy pagal Direktyva [2011/95].

3. Jeigu po 2 dalyje nurodyto preliminaraus nagrinéjimo padaroma iSvada, kad atsirado naujos
informacijos arba duomeny arba juos pateiké prasytojas ir dél to labai padidéja tikimybé, kad
prasytojas gali buti priskirtas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva [2011/95], prasymas
toliau nagrinéjamas pagal II skyriy. Valstybés narés taip pat gali numatyti kitas priezastis, dél kuriy
paskesnis praSymas nagrinéjamas toliau.

4. Valstybés narés gali numatyti, kad prasymas bus toliau nagrinéjamas, tik jeigu atitinkamas prasytojas
ankstesnés procediros metu ne dél savo kaltés negaléjo pareiksti $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty
aplinkybiy, visy pirma pasinaudodamas savo teise j veiksminga teisiy gynimo priemone pagal
46 straipsnj.

5. Kai paskesnis prasymas pagal §j straipsnj toliau nenagrinéjamas, jis pagal 33 straipsnio 2 dalies
d punkta laikomas nepriimtinu.

6. Siame straipsnyje nurodyta procedira taip pat gali bati taikoma tuo atveju, kai:

a) islaikomas asmuo pateikia prasyma po to, kai pagal 7 straipsnio 2 dalj jis davé sutikima, kad jo byla
buty jo vardu pateikto prasymo dalis, ir (arba)

b) santuokos nesudares nepilnametis pateikia prasyma po to, kai pagal 7 straipsnio 5 dalies ¢ punkta
jo vardu buvo pateiktas prasymas.
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Tais atvejais 2 dalyje nurodytu preliminariu nagrinéjimu siekiama nustatyti, ar yra fakty, susijusiy su
islaikomo asmens arba santuokos nesudariusio nepilnamecio padétimi, kurie pateisinty atskira

prasyma.
7. Kai asmuo, kurio atzvilgiu turi buti jvykdytas sprendimas dél perdavimo pagal Reglamenta (ES)
Nr. 604/2013, pateikia papildomuy nusiskundimy arba paskesnj prasyma perduodancioje valstybéje

naréje, tuos nusiskundimus arba paskesnius prasymus nagrinéja atsakinga valstybé naré, kaip apibrézta
tame reglamente pagal $ia direktyva.”

Direktyvos 2013/32 43 straipsnis ,Pasienio procediros” suformuluotas taip:

»1. Pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas valstybés narés gali numatyti procediras,
siekdamos priimti sprendimus valstybiy nariy pasienyje arba tranzito zonose dél:

a) tokiose vietose pateikto prasymo priimtinumo pagal 33 straipsnj; ir (arba)

b) prasymo esmés vykdant procediira pagal 31 straipsnio 8 dalj.

2. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimas pagal 1 dalyje numatytas procediras baty priimtas per
pagrista laikotarpj. Jeigu sprendimas nebuvo priimtas per keturias savaites, prasytojui turi buti iSduotas
leidimas atvykti j valstybés narés teritorija, kad jo prasymas galéty buty svarstomas pagal kitas $ios
direktyvos nuostatas.

3. Kai atvyksta didelé treciosios $alies pilieciy arba asmeny be pilietybés grupé ir pateikia tarptautinés
apsaugos prasymus pasienyje arba tranzito zonoje, ir dél to 1 dalies nuostaty taikymas tampa praktiskai
nejmanomas, tos procediros gali taip pat buti taikomos tuo atveju ir iki to laiko, kol $ie treciosios Salies

pilieciai arba asmenys be pilietybés yra normaliai apgyvendinti vietovése, esanciose arti pasienio arba
tranzito zonos.”

Direktyva 2013/33

Direktyvos 2013/33 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,[Slioje direktyvoje nustatytos sulaikymo priezastys neturi poveikio kitoms sulaikymo priezastims, be
kita ko, sulaikymo priezastims pagal baudziamojo proceso sistema, kurios yra taikomos pagal
nacionaline teise ir yra nesusijusios su treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés tarptautinés
apsaugos prasymul.]*

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<.o.>

b) prasytojas — tarptautinés apsaugos pasiprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél
kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas;

<>
g) materialinés priémimo salygos — priémimo salygos, j kurias jeina busto, maisto ir aprangos

suteikimas nattra arba finansiniy i§moky pavidalu arba talonais, arba naudojant visus tris badus, ir
dienpinigiai;
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h) sulaikymas — kai valstybé naré izoliuotai laiko prasytoja tam tikroje vietoje, kur prasytojo judéjimo
laisvé yra atimta;

“«

<>
Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Gyvenamoji vieta [Gyvenimas $alyje] ir judéjimo laisvé“ nustatyta:

»1. Prasytojai gali laisvai judéti priimanciosios valstybés narés teritorijoje arba tam tikroje valstybés
narés jiems nustatytoje vietoje. Nustatyta vieta negali turéti poveikio nedalomai privataus gyvenimo
sferai bei turi garantuoti pakankamai galimybiy naudotis visa pagal $ia direktyva teikiama parama.

2. Valstybés narés gali nuspresti dél prasytojo gyvenamosios vietos, remdamosi visuomenés interesais,
vieSosios tvarkos sumetimais arba, jei reikalinga, siekdamos paspartinti su tarptautinés apsaugos
prasSymu susijusj procesa ir jo veiksminga stebésena.

3. Valstybés narés gali nustatyti, kad materialinés priémimo salygos bus uztikrintos tik tuo atveju, jeigu
prasytojai faktiskai gyvens valstybiy nariy nurodytoje konkrecioje vietoje. Toks, galintis buti bendrojo
pobudzio, sprendimas kiekvienu atveju priimamas individualiai pagal nacionaline teise.

4. Valstybés narés numato galimybe suteikti prasytojams laikina leidima iSvykti i§ 2 ir 3 dalyse minimos
gyvenamosios vietos ir (arba) 1 dalyje minimos nustatytos vietos. Sprendimai priimami individualiai,

objektyviai ir nesaliskai, nurodant priezastis, jei sprendimas yra neigiamas.

I$ prasytojo nereikalaujama gauti leidimo vykti i susitikimus su valdzios atstovais ir j teismus, jei jis
privalo ten atvykti.

5. Valstybés narés reikalauja, kad prasytojai pranesty kompetentingoms institucijoms apie savo
dabartinj adresa bei tokias institucijas kuo grei¢iau informuoty apie bet kokj adreso pasikeitima.

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje ,Sulaikymas“ numatyta:
»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra prasytojas pagal [Direktyva 2013/32].

2. Irodziusios, kad tai batina, ir kiekviena atveji vertindamos individualiai, valstybés narés gali sulaikyti
prasytoja, jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity Svelnesniy alternatyviy priemoniy.

3. Prasytoja galima sulaikyti tik $iais atvejais:
a) siekiant nustatyti arba patikrinti jo tapatybe arba pilietybe;

b) siekiant nustatyti tuos elementus, kuriais grindziamas jo tarptautinés apsaugos prasymas, kurie
asmens nesulaikius negaléty buti gauti, ypac jei yra pavojus, kad prasytojas pasisléps;

c) siekiant procediros metu priimti sprendima dél prasytojo teisés atvykti | teritorija;

d) jei jis sulaikytas [kai prasytojas sulaikomas] taikant grazinimo procedira pagal [Direktyva 2008/115]
siekiant parengti grazinima ir (arba) jvykdyti i§siuntimo procesa [jvykdyti i$siuntimg], ir atitinkama
valstybé naré gali pagristi [remdamasi] objektyviais kriterijais, be kita ko, [pavyzdziui tuo, jog
prasytojas] jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobscio suteikimo procedira, kad yra rimty
priezas¢iy manyti, jog jis prasosi tarptautinés apsaugos tik siekdamas, kad buty atidétas arba
sutrukdytas sprendimo grazinti vykdymas;

e) kai tai batina nacionaliniam saugumui arba vie$ajai tvarkai uztikrinti;
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f) pagal Reglamento [Nr. 604/2013] 28 straipsnj.
Sulaikymo pagrindai nustatomi nacionalinéje teiséje.

4. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinéje teisé¢je buty nustatytos sulaikymui alternatyvias
priemones reglamentuojanc¢ios normos, pavyzdziui, jpareigojimas reguliariai prisistatyti j atitinkamas
institucijas, uzstatas finansinés garantijos pavidalu arba pareiga nei$vykti i$ nustatytos vietos.“

Direktyvos 2013/33 9 straipsnyje ,Sulaikytiems pradytojams teikiamos garantijos” numatyta:

»1. Prasytojas sulaikomas tik kuo trumpiau, o laikomas sulaikytas tik tol, kol taikomi 8 straipsnio
3 dalyje nustatyti pagrindai.

Su 8 straipsnio 3 dalyje nustatytais sulaikymo pagrindais susijusios administracinés procedtros
vykdomos deramai kruopsciai [greitai]. Sulaikymo trukmés pratesimo negalima pateisinti ne dél
prasytojo kaltés ilgai trunkanciomis administracinémis procedaromis.

2. Jsakyma sulaikyti prasytoja rastu parengia teisminés arba administracinés institucijos. Isakyme
sulaikyti nurodomos faktinés ir teisinés sulaikymo priezastys, kuriomis grindziamas sulaikymas.

3. Jeigu jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés uztikrina, kad ex officio ir
perziuréjimas vykdomas ex officio, jis atliekamas kiek jmanoma greic¢iau po sulaikymo pradzios. Kai jis
vykdomas prasytojo prasymu, jis atliekamas kiek jmanoma greiciau po to, kai buvo pradétos
atitinkamos proceduros. Siuo tikslu valstybés narés nacionalinéje teiséje nustato laikotarpj, per kurj
turi bati jvykdytas teisminis perzitréjimas ex officio ir (arba) teisminis perziaréjimas prasytojo
prasymu.

Jei, atlikus teisminj perzitréjimg, sulaikymas laikomas neteisétu, atitinkamas prasytojas nedelsiant
paleidziamas.

4. Sulaikyti prasytojai nedelsiant rastu jiems suprantama kalba arba kalba, kurig, kaip pagristai
manoma, jie supranta, informuojami apie sulaikymo priezastis ir nacionalinéje teiséje nustatyta
jsakymo sulaikyti apskundimo tvarka, taip pat apie galimybe prasyti skirti nemokama teising pagalbg ir
atstovavima.

5. Teisminé institucija pagristais laiko tarpais ex officio ir (arba) susijusio prasytojo prasymu perziari
sulaikyma, visy pirma, kai jis pratesiamas, kai atsiranda svarbiy aplinkybiy arba gaunama naujos
informacijos, kuri gali turéti poveikio sulaikymo teisétumui.

......

prasytojai galéty nemokamai pasinaudoti teisine pagalba ir atstovavimu. Tai apima bent reikiamuy
procediriniy dokumenty parengima ir dalyvavima posédyje teisminése institucijose prasytojo vardu.

Nemokama teising pagalba ir atstovavima teikia tinkama kvalifikacija turintys asmenys, kurie pagal
nacionaline teise pripazjstami ar gali uzsiimti tokia veikla ir kurie neturi arba potencialiai negaléty
turéti konflikto su prasytojy interesais.

7. Valstybés narés taip pat gali nustatyti, kad nemokama teisiné pagalba ir atstovavimas buty skiriami:

a) tik tiems asmenims, kurie neturi pakankamuy istekliy; ir (arba)

b) tik tuo atveju, jei paslaugas teikia teisiniai pataréjai arba kiti konsultantai, kurie pagal nacionaline
teise specialiai skiriami padéti ir atstovauti prasytojams.

14 ECLIL:EU:C:2020:367
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8. Valstybés narés taip pat gali:

a) nustatyti piniginius ir (arba) laiko nemokamos teisinés pagalbos teikimo ir atstovavimo apribojimus,
jeigu tokiais apribojimais savavaliSkai neapribojama galimybé pasinaudoti teisine pagalba ir
atstovavimu;

b) nustatyti, kad su teisine pagalba susijusiais klausimais mokesciy ir kity islaidy atzvilgiu prasytojams
nebuty taikomos palankesnés salygos, nei ju pilieciams paprastai taikomos salygos.

9. Valstybés narés gali pareikalauti, kad joms buty visiskai arba i§ dalies atlygintos patirtos islaidos,
jeigu ir kai prasytojo finansiné padétis Zymiai pageréja, arba jeigu sprendimas suteikti tokia parama
buvo priimtas remiantis prasytojo pateikta klaidinga informacija.

10. Galimybés pasinaudoti teisine pagalba ir atstovavimu tvarka nustatoma nacionalinéje teiséje.”

Sios direktyvos 10 straipsnio ,Sulaikymo salygos“ 1 dalyje numatyta:

»oulaikyti prasytojai paprastai laikomi specialiuose sulaikymo centruose. Jeigu valstybé naré neturi
galimybiy apgyvendinti tokius asmenis specialiame sulaikymo centre ir turi naudotis jkalinimo jstaigy
patalpomis, sulaikytas prasytojas atskiriamas nuo kaliniy, ir taikomos $ioje direktyvoje numatytos

sulaikymo salygos.

Jei jmanoma, sulaikyti prasytojai laikomi atskirai nuo kity treciyjy Saliy pilieciy, kurie nepateiké
tarptautinés apsaugos prasymo.

<>

Sios direktyvos 17 straipsnyje ,Bendrosios materialiniy priémimo salygy ir sveikatos priezitiros
taisyklés“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos besiprasantys prasytojai turéty galimybe
naudotis materialinémis priémimo salygomis.

<>
3. Valstybés narés gali nustatyti, kad visy arba kai kuriy materialiniy priémimo salygy aprapinimas ir

sveikatos apsaugos suteikimas priklauso nuo salygos, jog prieglobscio prasytojai neturi pakankamu lésy
uzsitikrinti savo sveikatos bukle atitinkancio gyvenimo lygio bei pragyvenimo.

<o>

Direktyvos 2013/33 18 straipsnio, kuriame iSdéstyti ,Materialiniy priémimo salygy sudarymo budai®
1 dalyje numatyta:

»Kai bustas suteikiamas nattra, tai turéty buti viena i$ toliau nurodyty formuy ar jy derinys:

a) patalpos prasytojams apgyvendinti, kol yra nagrinéjamas prie valstybés sienos arba tranzito zonose
pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas;

b) apgyvendinimo centrai, kuriuose uztikrinamas tinkamas gyvenimo lygis;

c) privatis namai, butai, viesbuciai ar kitos prasytojy apgyvendinimui pritaikytos patalpos.”

ECLIL:EU:C:2020:367 15
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Sios direktyvos 26 straipsnio ,Sprendimy apskundimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad sprendimus dél paramos pagal $ig direktyva suteikimo, panaikinimo
arba apribojimo arba pagal 7 straipsnj individualiai su prasytojais susijusius priimtus sprendimus baty
galima apskysti pagal nacionaline teis¢ nustatyta tvarka. Bent jau paskutinéje instancijoje turi buti
suteikta galimybé kreiptis j teismine institucija, apskundziant sprendima arba dél jo faktinio ir teisinio
perziaréjimo [galimybé pateikti teismui skunda dél faktiniy ir teisiniy klausimy].“

Vengrijos teisé

Pagrindinis jstatymas

Alaptorvény (Pagrindinis jstatymas) XIV straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»Tuo atveju, kai asmens neapsiima ginti nei kilmés valstybé, nei jokia kita valstybé, tokiam Vengrijos
pilietybés neturin¢iam asmeniui pateikus prasyma Vengrija uztikrina prieglobstj, jeigu jis savo
pilietybés ar gyvenamosios vietos $alyje pagristai bijo buti persekiojamas dél rasés, tautybeés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei, religiniy ar politiniy pazitry. Vengrijos pilietybés neturintis

asmuo, atvykes i Vengrijos teritorija per $alj, kurioje jis nebuvo persekiojamas ar jam nekilo tiesioginé
persekiojimo grésmé, negali reikalauti, kad jam buty suteikta teisé j prieglobstj.”

Istatymas dél teisés | prieglobstj

Menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (2007 m. [statymas LXXX dél teisés j prieglobstj, Magyar
Kozlony 2007/83, toliau — [statymas dél teisés j prieglobstj) 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prieglobsc¢io prasytojas turi teise:

a) laikantis $iame jstatyme numatyty salygy, gyventi Vengrijos teritorijoje ir, remiantis specialiais teisés
aktais, gauti leidima gyventi Vengrijos teritorijoje;

b) pagal Siame jstatyme numatytas salygas ir specialigsias taisykles gauti paslaugas, pagalba ir
apgyvendinimag;

c) per devynis ménesius nuo prasymo suteikti prieglobstj pateikimo dienos jsidarbinti toje vietovéje,
kurioje jsteigtas uZsieniecCiy priémimo centras, arba vie$ojo sektoriaus darbdavio nustatytoje darbo
vietoje, paskui, pasibaigus $iam terminui — pagal bendras uzsienieciams taikomas taisykles. <...>“

Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Vengrija pabégélio statusa suteikia uzsienieciui, atitinkanciam Pagrindinio jstatymo XIV straipsnio
4 dalies pirmame sakinyje nustatytas salygas.”

Istatymo dél teisés j prieglobstj 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Vengrija suteikia papildomos apsaugos statusa uzsienieciui, kuris neatitinka salygy, taikomy, kad

asmuo buty pripazintas pabégéliu, tac¢iau kuriam kyla didelés zalos grésmeé, jeigu jis grjzty j savo kilmés
$alj, ir kuris negali arba, baimindamasis $ios grésmés, nenori prasyti savo kilmés $alies apsaugos.”
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Sio jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Negrazinimo principas taikomas tuo atveju, kai prasytojui jo kilmés Salyje gresia pavojus buti
persekiojamam arba patirti Pagrindinio jstatymo XIV straipsnio 3 dalyje numatyta elgesj dél savo
rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy pazitry, ir néra saugios
treciosios priimancios $alies.”

Nuo 2018 m. liepos 1 d. galiojancios redakcijos [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies

f punkte numatytas naujas prieglobs¢io prasymo nepriimtinumo pagrindas, apibréztas taip:

»Prasymas yra nepriimtinas, jeigu prasytojas atvyko j Vengrija per $alj, kurioje nepatyré persekiojimo,
kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, ir kurioje jam nekyla didelés zalos pavojus,
kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 12 straipsnio 1 dalj, arba kurioje uztikrinamas tinkamas
apsaugos lygis.”

Sio jstatymo 51/A straipsnyje numatyta:

sJeigu saugi kilmés Salis ar saugi trecioji Salis atsisako perimti prasytoja savo zinion arba jj atsiimti,
kompetentinga prieglobscio institucija atSaukia savo sprendima ir vykdo prieglobscio procedira.”

Istatymo dél teisés i prieglobstj 71/A straipsnio, kuriame reglamentuojama sienos suteikimo procedara,
1-7 dalyse numatyta:

»(1) Jei uzsienietis pateikia prasyma tranzito zonoje:

a) prie$ gaudamas leidima atvykti j Vengrijos teritorija arba

b) po to, kai jis buvo palydétas iki punkto, skirto tvarkai pasienyje saugoti, kaip numatyta [az
illamhatjrrél szolo 2007. évi LXXXIX. torvény (2007 m. Jstatymas Nr. LXXXIX dél valstybés sieny
kirtimo)], prie$ tai sulaikytas teritorijoje, i$sidésciusioje astuoniy kilometry spinduliu nuo Vengrijos
teritorijos iorés sienos, kaip ji apibrézta 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno
sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1) 2 straipsnio 2 punkte, arba sienos demarkacijos zenkly,

sis skyrius taikomas laikantis toliau iSdéstyty nuostaty.

(2) Per sieny kontrolés procedira prasytojas nesinaudoja 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose
numatytomis teisemis.

(3) Prieglobscio srityje kompetentinga institucija pirmenybés tvarka priima sprendima dél prasymo
priimtinumo ne véliau kaip per astuonias dienas nuo jo pateikimo. Prieglobscio srityje kompetentinga

institucija nedelsdama imasi butiny priemoniy pranesti apie per procedura priimta sprendima.

(4) Jeigu nuo prasymo pateikimo praéjo keturios savaités, migracijos kontrolés srityje kompetentinga
institucija leidzia asmeniui atvykti, remdamasi taikytina teisés norma.

(5) Jeigu prasymas néra nepriimtinas, migracijos kontrolés srityje kompetentinga institucija leidzia
atvykti, remdamasi taikytina teisés norma.

(6) Jeigu prasytojui buvo leista atvykti j Vengrijos teritorija, prieglobscio srityje kompetentinga
institucija surengia procedira pagal bendrasias taisykles.

(7) Taisyklés, kuriomis reglamentuojama pasienio procedura, netaikytinos pazeidziamiems asmenims.
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“«

<..o.>

Istatymo dél teisés i prieglobstj IX/A skyriuje, skirtame krizei, susidariusiai dél masinés imigracijos, be
kita ko, yra 80/I straipsnio i punktas, pagal kurj $io jstatymo 71/A straipsnis netaikomas.

Tame paciame minéto jstatymo skyriuje yra 80/] straipsnis, kuriame nustatyta:

»1. Prieglobsc¢io prasymas turi buti asmeniskai pateiktas kompetentingai institucijai tik tranzito zonoje,
isskyrus atvejus, kai:

a) prieglobscio prasytojui taikoma prievartos priemoné, priemoné ar apkaltinamasis nuosprendis,
kuriais ribojama asmens laisvé;

b) prieglobs¢io pradytojui taikoma sulaikymo priemoné, kuria paskyré prieglobs¢io srityje
kompetentinga institucija;

c) prieglobscio prasytojas teisétai gyvena Vengrijos teritorijoje ir nepraso jo apgyvendinti priémimo
centre.

<.o.>

4. Kol vyksta procedura, tranzito zonoje esantys prieglobs¢io prasytojai negali naudotis 5 straipsnio
1 dalies a ir ¢ punktuose nurodytomis teisémis.

<>

To paties jstatymo IX/A skyriuje yra 80/K straipsnis, kuriame nustatyta:

»1. Sprendimas atmesti prasyma, pagristas prasymo nepriimtinumu arba priimtas taikant pagreitinta
procediira, gali buati apskystas per tris dienas. Prieglobscio srityje kompetentinga institucija per tris

dienas perduoda teismui skunda kartu su dokumentais, susijusiais su byla, ir atsiliepimu j skunda.

2. Prieglobscio srityje kompetentinga institucija priima sprendima, remdamasi turima informacija, arba
uzbaigia procediry, jeigu prieglobscio prasytojas:

<>
d) isvyksta i$ tranzito zonos.
<>

4. Sprendimas, kuriuo uzbaigiama procediira pagal Sio straipsnio 2 dalj, negali bati skundziamas
teismui administracinés teisenos tvarka.”

2007 m. [statymas Nr. LXXXIX dél valstybés sieny

Az dllamhatdrrol szolo 2007. évi LXXXIX. torvény (2007 m. [statymas Nr. LXXXIX dél valstybés sieny)
(Magyar Kozlony, 2007, évi 88. Szdma) 15/A straipsnyje, susijusiame su tranzito zonos nustatymu,
numatyta:

»(1) 5 straipsnio 1 dalyje nurodytoje zonoje gali buti jsteigta tranzito zona, kad joje laikinai gyventy

asmenys, prasantys suteikti prieglobstj ar papildoma apsauga <...> buty galima vykdyti prieglobscio ir
migracijos kontrolés procediras ir joje buty tam tikslui jrengtos patalpos.
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(2) Tranzito zonoje esantis prieglobsc¢io prasytojas gali atvykti | Vengrijos teritorija:

a) jei prieglobscio srityje kompetentinga institucija priima sprendima suteikti jam tarptautine apsauga;
b) jeigu yra jvykdytos prieglobscio procediros vykdymo pagal bendrasias taisykles salygos; arba

c) jeigu turi buti taikomos [statymo dél teisés j prieglobstj 71/A straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatos.
(2bis) Susikloscius masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai tranzito zonoje esanc¢iam prieglobscio
prasytojui atvykti j Vengrijos teritorija gali buti leidziama $io straipsnio 2 dalies a ir b punktuose
nurodytais atvejais

<.o>

(4) Priesingai, nei numatyta 1 dalyje, esant krizei, susidariusiai dél masinés imigracijos, patalpa, esanti
kitoje vietoje, nei nurodyta 5 straipsnio 1 dalyje, taip pat gali buti priskirta prie tranzito zonos.”

Istatymas dél treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo Salyje

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrol és tartozkoddsdrdl szolo torvémy (2007 m. Istatymas
Nr. II dél treciyjy $aliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo S$alyje; Magyar Kozlony, 2007, évi 1. Szdma,
toliau — Istatymas dél treciyju $aliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo Salyje) 47 straipsnio 9 dalies
a punkte nustatyta:

»Migracijos kontrolés srityje atsakinga institucija savo iniciatyva arba gavusi praSyma gali panaikinti
draudima atvykti ir gyventi Salyje, jeigu jis buvo nustatytas treciosios $alies pilieciui <...> kartu su
prieglobscio srityje kompetentingos institucijos priimtu sprendimu grazinti arba priémus tokj
sprendima ir jei treciosios $alies pilietis gali jrodyti, kad i$vyko i§ Europos Sgjungos valstybiy nariy
teritorijos visi$kai laikydamasis $io sprendimo grazinti <...>“

Sio jstatymo 62 straipsnyje, susijusiame su konkrecios gyvenamosios vietos nustatymu, numatyta:

»(1) Migracijos kontrolés srityje kompetentinga institucija gali nurodyti treciosios S$alies piliec¢iui
gyventi konkrecioje vietoje, jeigu:

<...>

f) deél sio treciosios Salies pilieCio yra priimtas sprendimas grazinti ir jis neturi nei pragyventi butiny
materialiniy iStekliy, nei busto;

<>
(3) Treciosios $alies pilie¢iui negali bati nustatyta privaloma gyvenamoji vieta kolektyvinio
apgyvendinimo struktiiroje arba priémimo centre, jeigu jis negali patenkinti savo poreikiy, neturi
deramo busto ir materialiniy i$tekliy ar tinkamy pajamy, taip pat asmens, kuris privalo uztikrinti jo

islaikyma, kvietimo, ir tuo atveju, jeigu ji gali tekti islaikyti jo Seimos nariams.

(3bis) Susiklosc¢ius masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai, tranzito zona taip pat gali buti
skiriama kaip privaloma gyvenamoji vieta.”
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Istatymo dél treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo Salyje 65 straipsnio 3ter ir 4 dalyse,
reglamentuojanciose grazinima, nustatyta:

»(3ter) Kai migracijos kontrolés institucija pakeicia sprendime grazinti nurodyta paskirties salj deél
atitinkamo asmens elgesio, ypaC kai treCiosios $alies pilietis pranesé $iai institucijai tikrovés
neatitinkancius faktus, susijusius su jo pilietybe, arba jei tai pateisinama kitais faktais, reik$émingais
sprendziant dél grazinimo $alies, gali buti pateiktas prieStaravimas dél tokio sprendimo ar nutarimo dél
pakeitimo. Sis priestaravimas gali bati pateiktas per 24 valandas nuo prane$imo apie sprendima ji
priémusiai migracijos kontrolés institucijai. Sprendimas dél priestaravimo dél vykdymo neskundziamas.

(4) Kompetentinga migracijos kontrolés institucija nedelsdama perduoda priestaravima dél vykdymo
kartu su bylos medziaga institucijai, kompetentingai priimti sprendima dél priestaravimo, ir Ssi
institucija priima sprendima per 8 dienas.”

Vengrijos vyriausybé i§ pradziy jtrauké j nacionalinés teisés aktus nuostatas dél krizés, susidariusios dél
masinés imigracijos, taikytinas tik Vengrijos pietiniams rajonams, esantiems pasienyje su Serbija, o
véliau i$plété ju taikyma visai nacionalinei teritorijai ir nuolat pratesé jy galiojima pagal a tomeges
bevindorlds okozta vdlsdghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a
vdlsdghelyzet elrendelésével, fenndlldsdval és megsziintetésével Osszefiiggd szabdlyokrdl szélo 41/2016.
(IIl. 9.) Korm. Rendelet (Vyriausybés nutarimas 41/2016 (II1.9) dél kriziy, atsiradusiy dél masinés
imigracijos visoje Vengrijos teritorijoje, pripazinimo ir taisykliy, susijusiy su kriziy pripazinimu,
buvimu ir nutraukimu).

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-924/19 PPU

EMS ir FNZ, pilnameciai Afganistano pilieciai, yra sutuoktiniy pora. 2019 m. vasario 5 d. jie pateike
prieglobscio prasyma uz prieglobstj atsakingai institucijai Roskés (Vengrija) tranzito zonoje.

Grjsdami savo praSsyma FMS ir FNZ pareiské, kad dél politiniy priezasciy beveik prie$ trejus metus i$
Afganistano iSvyko i Turkija, turédami galiojancia vieno meénesio viza, ir kad Turkijos valdzios
institucijos §ia viza pratesé SeSiems ménesiams. Jie taip pat teigé, kad prie§ pirma karta atvykdami j
Vengrija keliavo per Bulgarija ir Serbija, kad jokioje kitoje $alyje nepateiké prieglobsc¢io prasymo ir kad
jokioje kitoje S$alyje nepatyré netinkamo elgesio ar didelés zalos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsni.

Ta pacia dieng uz prieglobstj atsakinga institucija nustaté FMS ir FNZ gyvenamaja vieta Roskeés tranzito
zonoje, kur jie vis dar tebegyvena.

2019 m. balandzio 25 d. administraciniu sprendimu uz prieglobstj atsakinga valdzios institucija atmeté
EMS ir FNZ prieglobscio prasyma, nenagrinéjusi jo i$ esmés, kaip nepriimtina pagal Jstatymo dél teisés
i prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkta, motyvuodama tuo, kad jie atvyko i Vengrija per $alj, kur
nepatyré persekiojimo, suteikiancio pagrinda pripazinti jiems pabégélio statusg, ir toje Salyje jiems
nekilo didelés zalos pavojaus, kuris pateisinty papildomos apsaugos suteikima, ir kad Salyse, per kurias
tranzitu atvyko j Vengrija, jiems buvo uztikrinama tinkama apsauga. Tame paciame sprendime S$i
institucija tvirtino, kad negrazinimo principas netaikomas $iy pareiskéjy atveju, kiek tai susije su
Afganistanu, ir nurodé juos issiysti j Serbija.

EMS ir FNZ apskundé §j sprendima Févjrosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto-sostinés

(Vengrija) administraciniy ir darbo byly teismas), $is 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu jj atmeté,
nenagrinéjes ju praSymo suteikti prieglobstj i§ esmeés.
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2019 m. geguzés 17 d. sprendimu pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija pagal [statymo dél
treciyjy Saliy pilie¢iy atvykimo ir apsigyvenimo S$alyje 62 straipsnio 3bis dalj nustaté FMS ir FNZ
jpareigojima gyventi Roskés tranzito zonos sektoriuje, skirtoje trecCiyjyu $aliy pilieciams, kuriy
prieglobsc¢io prasymai buvo atmesti. I§ nutarties dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima byloje
C-924/19 PPU matyti, kad tokio sprendimo motyvai néra nurodyti, o teisé apskysti tokj sprendima
teismui yra ribota, nes bendrosios kompetencijos teisme iSimties tvarka gali bati ginc¢ijamas tik minétai
kontrolés institucijai pagal teisés aktus nustatyto jpareigojimo pateikti informacija nesilaikymas.

Ta pacia dieng pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija susisieké su grazinimo klausimais
kompetentinga kontrolés institucija Serbijoje, kad §i imtysi batiny veiksmy dél FMS ir ENZ
readmisijos j Serbija.

2019 m. geguzeés 23 d. kompetentinga kontrolés institucija nurodé, kad Serbijos Respublika pakartotinai
nepriims FMS ir FNZ | savo teritorija, nes jie neatvyko | Vengrijos teritorija neteisétai i§ Serbijos
teritorijos, todél nebuvo jvykdytos Europos Sajungos ir Serbijos Respublikos sudarytos readmisijos
sutarties 3 straipsnio 1 dalies taikymo salygos

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-924/19 PPU matyti, kad uz prieglobstj
atsakinga institucija nenagrinéjo FMS ir FNZ prasymo suteikti prieglobstj i§ esmés, nors Serbija
atsisaké pakartotinai juos priimti, motyvuodama tuo, kad pagal [statymo dél teisés j prieglobstj 51/A
straipsnj §i institucija nagrinéja prasyma suteikti prieglobstj i§ esmés, tik jeigu nepriimtinumo
pagrindas paremtas ,saugios kilmeés Salies” arba ,saugios treciosios $alies” sgvoka.

2019 m. birzelio 3 ir 6 d. sprendimais pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija i$ dalies pakeité uz
prieglobstj atsakingos institucijos 2019 m. balandzio 25 d. priimta sprendima grazinti, kiek jis susijes su
paskirties $alimi, ir nurodé su palyda i$siysti FMS ir FNZ j Afganistana.

EMS ir ENZ pateiké priestaravima dél tokiy sprendimy uz prieglobstj atsakingai institucijai, veikianciai
kaip migracijos kontrolés institucija. 2019 m. birzelio 28 d. nutarimais jy priestaravimas buvo atmestas,
o pagal Istatymo dél treciyju Saliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo Salyje 65 straipsnio 3ter dalj
sprendimas dél priestaravimo yra neskundziamas.

EMS ir FNZ kreipési j prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, pirma, prasydami
panaikinti minétus nutarimus ir kad $is teismas jpareigoty migracijos kontrolés institucija pradéti nauja
procediry, teigdami, pirma, kad minéti nutarimai yra sprendimai grazinti, kuriuos turi bati galima
apskysti teismui, ir, antra, kad sprendimai grazinti yra neteiséti. I§ tiesy, FMS ir FNZ teigimu, uz
prieglobstj atsakinga institucija turéjo iSnagrinéti ju praSyma suteikti prieglobstj i§ esmeés, nes Serbija
pakartotinai nepriémé jy i savo teritorija, be to, [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies
f punktas priestarauja Sajungos teisei, nes jame jvedama nauja savoka ,saugi tranzito $alis”.

Antra, FMS ir FNZ prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké administracinj
skunda dél pirmojo lygio migracijos kontrolés institucijos neveikimo, prasydami konstatuoti, kad si
institucija nejvykdé jsipareigojimy, nenustaciusi ju gyvenamosios vietos uz Roskés tranzito zonos riby.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sujungé $iuos du skundus.

Sis teismas mano, pirma, kad nepriimtinumo pagrindas, kuriuo grindziamas FMS ir FNZ prieglobscio
prasymo atmetimas, prieStarauja Sgjungos teisei.

Atsizvelgdamas | tai, jis pazymi, kad, antra, néra jokios normos, pagal kurig bty aiskiai reikalaujama

automatiskai i$ naujo nagrinéti FMS ir FNZ prieglobscio prasyma, nors Serbijai atsisakius perimti juos
savo zinion $io praSymo atmetimo pagrindo nebeliko.
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Be to, nors i§ naujo nagrinédama prieglobscio prasyma prieglobscio srityje kompetentinga institucija
gali remtis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b ir ¢ punktuose numatytu
nepriimtinumo pagrindu, vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
prieglobscio prasymas galéty buti pripazintas nepriimtinu dél Sios direktyvos 35 ir 38 straipsniuose
nurodyty pagrindy, tik jeigu atitinkamas asmuo pakartotinai grazinamas j atitinkamos treciosios $alies
teritorija. Darytina i$vada, kad, jei nekyla jokiy abejoniy dél to, kad salis, i kuria asmuo turi bati
iSsiystas, pakartotinai jo nepriims, prieglobscio srityje kompetentinga institucija negali pripazinti jo
prasymo nepriimtinu.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
EMS ir ENZ turi teise | tai, kad ju prieglobscio prasymas buty nagrinéjamas i$ naujo, ir kad jie vis dar
patenka j Direktyvos 2013/32 taikymo sritj.

Trecia, jam kyla klausimas, ar turi buti laikoma, kad FMS ir FNZ taikomas sulaikymas, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2013/32, ir, jei taip, ar toks sulaikymas yra teisétas, nes jy atveju buvo
vir§ytas minétos direktyvos 43 straipsnio 2 dalyje numatytas keturiy savai¢iy terminas.

Vis délto net ir tuo atveju, jei FMS ir FNZ nebuty pripazinta teisé j tai, kad jyu prasymas suteikti
prieglobstj baty iSnagrinétas i$ naujo, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ketvirta, ar jie turi buti laikomi sulaikytais asmenimis, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/115, ir, jeigu taip, ar $is sulaikymas yra suderinamas su $ios direktyvos 15 straipsniu.

Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad Roskeés
tranzito zona, esanti Vengrijos ir Serbijos pasienyje, aptverta auksta siena su spygliuota viela jos
virSuje, joje jrengti metaliniai konteineriai, skirti, be kita ko, Sioje zonoje esantiems treciyjy $aliy
pilie¢iams apgyvendinti. Konteinerio, kuriame gyvena FMS ir FNZ, plotas nevir§ija 13 m’, jame yra
dviauksciy lovy ir spinty. Policijos ar ginkluoty apsaugos darbuotoju buvimas nuolat uztikrinamas
Sioje tranzito zonoje ir uz jos riby, taip pat minétos sienos prieigose.

Roskeés tranzito zona padalyta j kelis sektorius, juose atskirai gyvena prieglobscio prasytojai ir treciyjy
$aliy pilieciai, kuriy prieglobs¢io prasymai buvo atmesti. Sie sektoriai vieni nuo kity atskirti tvoromis,
todél galimybé pereiti i$ vieno sektoriaus j kita yra labai ribota. Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje C-924/19 PPU matyti, kad i$ vieno sektoriaus j kitus galima iSeiti tik du
kartus per savaite mazdaug valandai laiko.

EMS ir ENZ gali iSeiti i§ savo sektoriaus tik tuomet, kai to reikia dél sveikatos priezitros arba dél su jais
susijusiy procesiniy veiksmuy jie, lydimi policijos ar ginkluoty apsaugos darbuotojy, vyksta atlikti
patikrinimy j konteinerj, esantj tam skirtoje tranzito zonoje. Susisiekti su asmenimis, kurie nebtina $ioje
zonoje, jskaitant jy advokatus, reikia iSankstinio leidimo. FMS ir FNZ negali iSvykti i§ Roskés tranzito
zonos j kit vieta Vengrijoje.

Kita vertus, praymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad FMS ir FNZ situacija
skiriasi nuo situacijos, dél kurios buvo priimtas 2019 m. lapkri¢io 21 d. EZTT sprendimas Ilias ir
Ahmed pries Vengrijg (CE:ECHR:2019:1121JUD004728715).

Jis, be kita ko, pazymi, kad tuo metu, kai FMS ir FNZ buvo jkurdinti Roskés tranzito zonos sektoriuje,
skirtame treciyju Saliy pilieciams, kuriy prieglobs¢io prasymas buvo atmestas, Vengrijos valdzios
institucijy teigimu, jie nebuvo prieglobs¢io prasytojai, ir kad jie atvyko i§ S$ios tranzito zonos
sektoriaus, skirtos prieglobsc¢io prasytojams, o ne laisva valia i$ Serbijos.

Be to, jkurdinimas Roskeés tranzito zonoje buvo atliktas nepriémus motyvuoto sprendimo, nejvertinus
jo butinumo ir proporcingumo, ir néra jokios teisminés kontrolés, kuri leisty gincyti jo teisétuma. Taip
pat jokia nacionalinés teisés norma neriboja treciyjy $aliy piliec¢iy, kuriy prieglobs¢io prasymas buvo
atmestas, buvimo tranzito zonos sektoriuje trukmeés.
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Sio teismo nuomone, FMS ir FNZ negali teisétai i§vykti i§ Roskés tranzito zonos, nes i§vykti jiems
galima tik léktuvu juos iSsiunciant j jyu kilmés salj, kurioje vyksta vidaus ginkluotas konfliktas ir kuri
néra 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)), i$ dalies pakeistos 1967 m. sausio 31 d. Niujorke
priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, Salis. Jy i$vykimas priklauso tik nuo Vengrijos valdzios
institucijy ir jy kilmés $alies institucijy bendradarbiavimo, turint omenyje, kad $ie pareiskéjai negali
iSvykti i Serbijg, nes priimtas sprendimas grazinti juos i ju kilmés $alj, o Serbijos institucijos nusprendé
ju pakartotinai nepriimti.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad FMS ir FNZ jkurdinimas Roskés
tranzito zonos sektoriuje, skirtame tik treciyju Saliy pilieciams, kuriy prieglobscio prasymas buvo
atmestas, pripazintinas sulaikymu, kuris neatitinka Sajungos teiséje nustatyty reikalavimy. Todél jis
mano, kad taikydamas laikingja apsaugos priemone pagal Chartijos 47 straipsnj jis turi turéti teise
jpareigoti kompetentinga nacionaline institucija nustatyti pagrindinés bylos pareiskéjy gyvenamaja
vieta, kuri buty uz tranzito zonos riby ir nebuaty sulaikymo vieta, kol administracinis teismas
iSnagrinés juy byla.

Penkta, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél skundo,
pateikto dél sprendimo, kuriuo pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija pakeit¢é FMS ir FNZ
sprendimuose dél grazinimo nurodyta paskirties salj, veiksmingumo.

IS tiesy $is teismas pazymi, kad, pirma, priestaravima dél Sio sprendimo nagrinéja uz prieglobscio
klausimus atsakinga institucija, nors ji yra pavaldi uz policija atsakingam ministrui, yra vykdomosios
valdzios dalis, taigi néra nepriklausoma ir nesaliSka institucija, ir, antra, kad pagal atitinkamus
Vengrijos teisés aktus prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neleidziama
patikrinti administracinio sprendimo, priimto dél $io prieStaravimo, nes vienintelé su pastaruoju
sprendimu susijusi kontrolé apima prokuratiiros priezitros jgaliojimus, t. y. kai $i institucija prireikus
gali kreiptis j teisma dél Sio sprendimo teisétumo.

PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tokia situacija lemia, kad
sprendimas pakeisti sprendime grazinti nurodyta paskirties $alj galiausiai gali bati paliktas galioti, nors
tuo atveju, jei buty pradéta nauja prieglobs¢io procedura dél FMS ir FNZ, jie patekty ne i
Direktyvos 2008/115, o j Direktyvos 2013/32 taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Segedo administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. [Dél naujo nepriimtinumo pagrindo]

Ar [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio nuostatos dél nepriimtiny prasymy gali buti aiskinamos
taip, kad jomis draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos per prieglobsc¢io procedira
prasymas laikomas nepriimtinu, jeigu prasytojas j Vengrija atvyko per S$alj, kurioje nebuvo
persekiojamas ir jam nekilo didelés zalos pavojus arba kurioje yra uztikrinamas tinkamas apsaugos
lygis?

2. [Dél prieglobscio suteikimo procediiros vykdymo]

a) Ar, atsizvelgiant | Chartijos 18 straipsnj, [Direktyvos 2013/32] 6 straipsnj ir 38 straipsnio 4 dalj,
taip pat 34 konstatuojamaja dalj, pagal kurig nustatoma pareiga nagrinéti tarptautinés apsaugos
pradymus, reikia aiskinti taip, kad prieglobscio srityje kompetentinga valstybés narés valdzios
institucija privalo prasytojui uztikrinti galimybe inicijuoti prieglobsc¢io procedira tuo atveju,
jeigu ji neiSnagrinéjo praSymo suteikti prieglobstj i§ esmés, pasirémusi pirmajame
prejudiciniame klausime nurodytu nepriimtinumo pagrindu, ir véliau nurodé grazinti prasytoja
i treciaja $alj, kuri atsisaké jj priimti?
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Jei i antrojo prejudicinio klausimo a dalj buaty atsakyta teigiamai, koks yra tikslus S$io
jpareigojimo turinys? Ar juo numatoma pareiga uztikrinti galimybe pateikti nauja prasyma
suteikti prieglobstj, taip panaikinant neigiamas paskesniy prasymy pasekmes, nurodomas
[Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies d punkte ir 40 straipsnyje, ar, prieSingai, juo
numatoma ex officio prieglobscio proceduros pradzia arba vykdymas?

Jei i antrojo prejudicinio klausimo a dalj buty atsakyta teigiamai, atsizvelgiant taip pat j
[Direktyvos 2013/32] 38 straipsnio 4 dalj, ar nepasikeitus faktinéms aplinkybéms valstybé naré
gali i$ naujo nagrinéti praSymo nepriimtinumag, vykdydama $ia nauja proceduira (tokiu atveju ji
turéty galimybe taikyti bet kuria i§ III skyriuje nurodyty procedary, pvz., i§ naujo taikyti
nepriimtinumo pagrindg), ar ji privalo nagrinéti prieglobs¢io prasyma i§ esmés, kiek tai susije
su kilmés $alimi?

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj pagal [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 1 dalj ir
2 dalies b ir ¢ punktus, taip pat jos 35 ir 38 straipsnius, treciosios $alies vykdytina readmisija
yra kumuliaciné salyga norint taikyti nepriimtinumo pagrindg, t. y. norint priimti sprendima,
pagrista nepriimtinumo pagrindu, ar $ios salygos jgyvendinima uztenka patikrinti tuo metu, kai
toks sprendimas vykdomas?

[Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos vykdant prieglobscio procedira.] [Tolesnius klausimus
reikia pateikti tuo atveju,] jei, atsizvelgiant j atsakyma j antrgjj prejudicinj klausima, prieglobscio
procediira vykdytina.

a)

b)

Ar [Direktyvos 2013/32] 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos leidziama sulaikyti prieglobsc¢io prasytoja tranzito zonoje ilgiau nei
keturioms savaitéms?

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, [Direktyvos 2013/33] 2 straipsnio
h punkta, taikytina pagal [Direktyvos 2013/32] 26 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad
apgyvendinimas tranzito zonoje tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje
(apgyvendinimas zonoje, i§ kurios savo noru teisétai negalima iSvykti jokia kryptimi), ilgesniam
nei [Direktyvos 2013/32] 43 straipsnyje nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui laikytinas
sulaikymu?

Ar aplinkybé, kad prasytojo sulaikymas ilgesniam nei [Direktyvos 2013/32] 43 straipsnyje
nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui vykdomas tik todél, kad jis negali patenkinti savo
poreikiy (apgyvendinimo ir prasimaitinimo), nes tam neturi materialiy priemoniy [istekliy],
atitinka [Direktyvos 2013/33] 8 straipsnj, taikytina pagal [Direktyvos 2013/32] 26 straipsnj?

Ar aplinkybés, kad dél de facto sulaikymu laikomo apgyvendinimo ilgesniam nei
[Direktyvos 2013/32] 43 straipsnyje nustatytam keturiy savai¢iy laikotarpiui nebuvo priimta
sprendimo dél sulaikymo, kad neuztikrinama teisiné priemoné sulaikymo teisétumui ir
tolesniam jo taikymui uzgincyti, kad de facto sulaikymas vykdomas nei$nagrinéjus jo batinumo
ir proporcingumo ar galimy alternatyvy ir kad neapibrézta jo tiksli trukmé ir netgi jo pabaigos
momentas, atitinka [Direktyvos 2013/33] 8 ir 9 straipsnius, taikytinus pagal
[Direktyvos 2013/32] 26 straipsnj?

Ar Chartijos 47 straipsnj galima aiskinti taip, kad kai valstybés narés teismas susiduria su aiskiai
neteisétu sulaikymu, jis gali, kol pasibaigs administracinis procesas, kaip apsaugos priemone
ipareigoti valdzios institucija nustatyti treciosios valstybés piliecio buvimo vieta, esancia uz
tranzito zonos riby, kuri néra sulaikymo vieta?

[Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos, susijusios su uzsienieciy kontrolés policijos veiklos
sritimi.] [Tolesnius klausimus reikia pateikti tuo atveju,] jei, atsizvelgiant i atsakyma j antrajj
prejudicinj klausima, vykdytina ne prieglobs¢io procedira, o procedura, susijusi su uzsienieciy
kontrolés policijos veiklos sritimi.

a)

Ar, atsizvelgiant | Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, [Direktyvos 2008/115] 17 ir
24 konstatuojamasias dalis, taip pat jos 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad apgyvendinimas
tranzito zonoje tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje (apgyvendinimas
zonoje, i$ kurios savo noru teisétai negalima iSvykti jokia kryptimi), reiskia laisvés atémima,
kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas?
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b) Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybé, kad prasytojas i$
treCiosios $alies sulaikomas tik todél, kad jam taikytina grazinimo priemoné ir jis neturi
materialiy salygy savo poreikiams (apgyvendinimo ir prasimaitinimo) patenkinti, atitinka
[Direktyvos 2008/115] 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 1 dalj?

¢) Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj, 47 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybés, kad dél de
facto sulaikymu laikomo apgyvendinimo nebuvo priimta sprendimo dél sulaikymo, kad
neuztikrinama teisiné priemoné sulaikymo teisétumui ir tolesniam jo taikymui uzgincyti ir kad
de facto sulaikymas vykdomas nei$nagrinéjus jo batinumo ir proporcingumo ar galimy
alternatyvy, atitinka [Direktyvos 2008/115] 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 2 dalj?

d) Ar, atsizvelgiant j Chartijos 1, 4, 6 ir 47 straipsnius, [Direktyvos 2008/115] 15 straipsnio 1 dalj ir
4—6 dalis, taip pat 16 konstatuojamaja dalj galima aiskinti taip, kad pagal jas draudziama
sulaikyma vykdyti neapibrézus jo tikslios trukmeés ir pabaigos momento?

e) Ar Sgjungos teise galima aiskinti taip, kad, kai valstybés narés teismas susiduria su aiskiai
neteisétu sulaikymu, jis gali, kol pasibaigs administracinis procesas, kaip apsaugos priemone
jpareigoti valdzios institucija nurodyti treciosios valstybés pilieCiui buvimo vieta, esancia uz
tranzito zonos riby, kuri nebaty sulaikymo vieta?

5. [Dél veiksmingos teisminés gynybos dél sprendimo, kuriuo pakeic¢iama salis, | kuria grazinama]

Ar, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, [Direktyvos 2008/115] 13 straipsnj, pagal kurj treciosios
Salies pilieciui suteikiama veiksminga teisé pareiksti ieskinj dél ,sprendimy, susijusiy su
grazinimu®, reikia aiskinti taip, kad, kai pagal vidaus teisés aktus numatyta teisminé priemoné
neveiksminga, teismas privalo bent viena kartg patikrinti skunda, pateikta dél sprendimo, kuriuo
pakeiciama $alis, j kurig grazinama?“

Byla C-925/19 PPU

SA ir jo nepilnametis vaikas, SA jaunesnysis, yra Irano pilieciai. 2018 m. gruodzio 5 d. jie pateiké
prieglobscio praSyma uz prieglobstj atsakingai institucijai Roskés tranzito zonoje.

Grisdamas prasyma SA tvirtina, kad pries dvejus su puse mety isvyko i§ Irano Islamo Respublikos
todél, kad nutrauké santuoka su tuometine sutuoktine, kad jam tapo artima krik$¢ionybé, nors jis
nebuvo krikstytas, ir kad vaikystéje patyré seksualinj savo $eimos nariy smurta. Jis taip pat patikslino,
kad priezastys, dél kuriy buvo priverstas iSvykti i§ savo kilmés Salies, néra politinés ar susijusios su
galimu priklausymu etninei arba religinei mazumos bendruomenei ir kad jis atvyko j Vengrija per
Turkija, Bulgarija ir Serbija.

SA dar nurodé, kad iSvykes i§ Irano Islamo Respublikos j Turkija, kur praleido desimt dieny,
neprasydamas prieglobscio Sioje valstybéje, apie tris ménesius gyveno Bulgarijoje. Jis taip pat teigé,
kad, kai jam buvo pranesta, kad jeigu Bulgarijoje nepateiks tarptautinés apsaugos prasymo, bus
grazintas j Irang, jis prie$ savo valia pateiké Sioje valstybéje naréje prasyma suteikti prieglobstj. Jis taip
pat patvirtino, kad daugiau kaip dvejus metus gyveno Serbijoje, nepateikes ten prieglobsc¢io prasymo.

2018 m. gruodzio 5 d. uz prieglobst] atsakinga institucija nustaté SA ir SA jaunesniojo gyvenamagja vieta
Roskés tranzito zonoje. Siuo metu jie ten vis dar gyvena.

2019 m. vasario 12 d. administraciniu sprendimu uz prieglobstj atsakinga institucija, remdamasi
Istatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punktu, atmeté pagrindinés bylos pareiskéjy
prasyma suteikti prieglobstj kaip nepriimting, nei$nagrinéjusi jo i§ esmés, ir konstatavo, kad jy atveju
negrazinimo principas netaikomas. Ji nurodé issiysti juos i Serbija, pazyméjusi, kad jiems Turkijoje,
Bulgarijoje ir Serbijoje nekyla didelés zalos ar persekiojimo pavojus ir kad Siose Salyse jiems buvo
uztikrinama tinkamo lygio apsauga.
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SA ir SA jaunesnysis apskundé S§j sprendima Févjrosi Kozigazgatjsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Budapesto-sostinés administraciniy ir darbo byly teismas); $is teismas 2019 m. kovo 5 d. sprendimu
$j skunda atmeté, nepriimdamas sprendimo dél jy prieglobsc¢io prasymo esmeés.

2019 m. kovo 27 d. sprendimu pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija pagal [statymo dél treciyjy
Saliy pilieciy atvykimo ir buvimo 62 straipsnio 3bis dalj nustaté SA ir SA jaunesniajam jpareigojima
gyventi Roskés tranzito zonos sektoriuje, skirtoje treciyjy $aliy pilie¢iams, kuriy prieglobsc¢io prasymai
buvo atmesti. Kaip nurodé prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tame sprendime
nenurodyta ji pagrindzianciy motyvu.

Taq pacia diena pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija susisieké su grazinimo i Serbija klausimu
kompetentinga kontrolés institucija, prasydama jos imtis batiny veiksmy dél SA ir SA jaunesniojo
readmisijos j Serbija.

2019 m. balandzio 1 d. kompetentinga policijos jstaiga pirmojo lygio migracijos kontrolés institucijai
pranesé apie Serbijos sprendima jos teritorijoje pakartotinai nepriimti SA ir SA jaunesniojo dél ty paciy
priezasciy, kaip nurodytosios $io sprendimo 55 punkte.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-925/19 PPU matyti, kad uz prieglobstj
atsakinga institucija nenagrinéjo SA ir SA jaunesniojo prasymo esmés, nors Serbija jy pakartotinai
nepriéme.

2019 m. balandzio 17 d. pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija i§ dalies pakeité 2019 m. vasario
12 d. uz prieglobstj atsakingos institucijos sprendime esantj sprendima issiysti, kiek jis susijes su
paskirties $alimi, ir nurodé pagrindinés bylos pareiskéjus su palyda i$siysti j Irano Islamo Respublika.

Jie uz prieglobstj atsakingai institucijai, veikianc¢iai kaip migracijos kontrolés institucija, pateiké
priestaravima dél tokio sprendimo pakeisti paskirties $alj. 2019 m. geguzés 17 d. nutarimu jy
priestaravimas buvo atmestas.

SA ir SA jaunesnysis kreipési j praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su dviem
skundais, identiskais pareiskéjy pagrindinéje byloje C-924/19 PPU pateiktiems skundams, nurodytiems
$io sprendimo 59 ir 60 punktuose.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sujungé $iuos du ieskinius ir dél i§ esmés ty
paciy priezasc¢iy, kurios i$déstytos Sio sprendimo 62-78 punktuose, nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tuos pacius prejudicinius klausimus, kurie buvo pateikti
byloje C-924/19 PPU, kaip nurodyta $io sprendimo 79 punkte.

Dél skubos procediiros

PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé jo praSymus nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedura.

Grisdamas savo prasyma $is teismas nurodé, kad FMS, FNZ, SA ir SA jaunesniojo (toliau — pareiskéjai
pagrindinése bylose) laisvé $iuo metu de facto atimta.

Be to, minéto teismo teigimu, FMS ir FNZ sulaikymo salygos yra sudétingesnés dar ir dél to, kad jiems
atitinkamai yra 63 ir 58 metai, vienas i$ juy serga diabetu ir ju sulaikymas faktiskai tesiasi nuo 2019 m.
geguzés 17 d. Tas pats teismas taip pat pazyméjo, kad SA jaunesnysis yra nepilnametis vaikas, kurio
savijauta ir psichiné sveikata pablogéjo nuo tada, kai su tévu gyvena Roskeés tranzito zonos sektoriuje,
skirtame treciyjy $aliy pilie¢iams, kuriy prieglobs¢io prasymas buvo atmestas.
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Be to, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Teisingumo Teismo
atsakymai j pateiktus klausimus turés tiesiogine ir lemiama jtaka pagrindiniy byly baig¢iai, be kita ko,
tolesniam sulaikymo taikymui pareiskéjams pagrindinése bylose.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad $ie pragymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél
direktyvy 2008/115, 2013/32 ir 2013/33, patenkanciy j ESV sutarties treciosios dalies V antrastinés
dalies, kurioje reglamentuojama laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé, taikymo sritj, iSaiskinimo. Todél
Sie prasymai gali bati nagrinéjami pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, kiek tai susije su skubos salyga, reikia pazyméti, kad, pirma, $i salyga jvykdyta, be kita ko, kai
atitinkamo asmens pagrindinéje byloje laisvé $iuo metu atimta ir tolesnis sulaikymo jam taikymas
priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. Atitinkamo asmens padétj reikia vertinti ta dieng, kai
nagrinéjamas prasymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara (2016 m.
kovo 17 d. Sprendimo Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija trecCiosios S$alies piliecio apgyvendinimas sulaikymo centre tiek
nagrinéjant jo tarptautinés apsaugos prasyma, tiek siekiant ji iSsiysti yra laisvés atémimo priemoné
(2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 34 ir 35 punktai; 2013 m. rugséjo
10 d. Sprendimo G. ir R.,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 23 ir 25 punktai; 2016 m. vasario 15 d.
Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 40 ir 41 punktai; 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 31 ir 35 punktai ir 2018 m. liepos 5 d. Nutarties C ir kt.,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 35 ir 37 punktai).

Siuo atveju pareiskéjai pagrindingje byloje C-924/19 PPU ir pagrindinéje byloje C-925/19 PPU
atitinkamai nuo 2019 m. geguzés 17 d. ir 2019 m. kovo 27 d. gyvena Roskés tranzito zonos sektoriuje,
skirtame tik treciyjy Saliy pilieciams, kuriy prieglobsc¢io prasymas buvo atmestas.

Siais prasymais priimti prejudicinj sprendima visy pirma siekiama isiaiskinti, ar pareiskéjy
pagrindinése bylose palikimas Siame sektoriuje pripazintinas ,sulaikymu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/115 arba direktyvas 2013/32 ir 2013/33, ir, jei taip, ar toks sulaikymas atitinka
minétose direktyvose nustatytas garantijas.

Darytina i$vada, kad, pirma, laisvés atémimo, kuris yra salyga pradéti prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procediira Siose bylose, buvimo klausimas yra neatskiriamai susijes su Siose bylose
pateikty klausimy nagrinéjimu ir, antra, pareiskéju pagrindinése bylose palikimas tranzito zonos
sektoriuje, skirtame treciyjy saliy pilieciams, kuriy prieglobscio prasymas buvo atmestas, priklauso nuo
atsakymo j $ivos klausimus.

Antra, i$ nutar¢iy dél praSymy priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad $iuo metu dél pareiskéjy
pagrindinése bylose priimti sprendimai, kuriais jie jpareigojami grizti j savo kilmés $alj, todél gali bati
greitai j jas grazinti, nors, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, teismas
niekada nenagrinéjo priezas¢iy, kuriomis grindziamas S§iy pareiskéju prieglobs¢io prasymas,
pagristumo.

Taigi negalima atmesti galimybés, kad pagal $iuos sprendimus, patvirtintus nutarimais, kuriuos
praSoma panaikinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, pareiskéjai
pagrindinéje byloje bus issiysti i savo kilmés $alj, kol bus baigta prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedura, ir kad dél $io iSsiuntimo su jais gali buti elgiamasi taip, kad tai priestarauty
Chartijos 18 straipsniui ir 19 straipsnio 2 daliai.
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Trecia, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-925/19 PPU taip pat matyti, kad
vienas i§ pareiS$kéjy pagrindinéje byloje yra nepilnametis vaikas, kurio savijauta ir psichiné sveikata
blogéja dél buvimo Roskés tranzito zonoje. I$ to matyti, kad vélavimas priimant teismo sprendima
testy esama situacija ir galéty rimtai ar net nepataisomai pakenkti $io vaiko raidai ($iuo klausimu Zr.
2018 m. spalio 17 d. Sprendimo UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, 26 punkta).

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoty
klausimy, kurie gali turéti lemiama jtaka tiek pareiskéju pagrindinéje byloje tolesniam buvimui Roskés
tranzito zonos sektoriuje, skirtame tik treciyju Saliy pilieciams, kuriy prieglobsc¢io prasymas buvo
atmestas, tiek sprendimy, kuriais jiems nurodoma grjzti j savo kilmés $alj, teisminei kontrolei, turinj,
2020 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo penktoji kolegija, atsizvelgusi | teiséjo praneséjo sialyma ir
susipazinusi su generalinio advokato nuomone, nusprendé patenkinti praSymus priimti prejudicinj
sprendima pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Taip pat nuspresta perduoti byla Teisingumo Teismui, kad ji baty paskirta didziajai kolegijai.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia  iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant |  Chartijos 47  straipsnj,
Direktyvos 2008/115 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, pirma, juo draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos kompetentingos administracinés institucijos ankstesniame sprendime grazinti
nurodytos paskirties Salies pakeitima atitinkamas treciosios Salies pilietis gali skysti tik administracinei
institucijai, kurios sprendimai negali buati skundziami teismui, ir, antra, tokiomis aplinkybémis Sis
teismas privalo pripazinti turjs jurisdikcija nagrinéti jam pateikta skunda dél tokio pakeitimo
teisétumo.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ nutar¢iy dél prasymy priimti
prejudicinj sprendimg, po to, kai uz prieglobstj atsakinga valdzios institucija atmeté kaip nepriimtinus
pareiskéju pagrindinéje byloje tarptautinés apsaugos prasymus ir kartu priémé sprendimus grazinti,
kuriais jie jpareigojami iSvykti i§ Vengrijos teritorijos j Serbija, pirmojo lygio migracijos kontrolés
institucija pakeité Siuos sprendimus ir nurodé pareiskéjams iSvykti i§ Vengrijos teritorijos i ju kilmés
$alis, t. y. FMS ir FNZ — j Afganistang, o SA ir SA jaunesniajam — j Irana. Be to, praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad sie pareiskéjai galéjo gincyti Siuos sprendimus
dél pakeitimo tik pateikdami priestaravima [statymo dél treciyju Saliy pilieCiy atvykimo ir
apsigyvenimo $alyje 65 straipsnio 3ter dalyje numatytai institucijai ir kad, remiantis $ios nuostatos
paskutiniu sakiniu, sprendimai, kuriais uz prieglobstj atsakinga institucija, veikdama kaip migracijos
kontrolés institucija, atmeté $iy pareiskéjy pateiktus priestaravimus, negali buti skundziami.

Pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalj atitinkamam treciosios S$alies pilieciui uztikrinama
veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant uzgincyti sprendimus grazinti, sprendimus uzdrausti
atvykti | valstybiy nariy teritorija ir sprendimus iSsiysti i§ Salies kompetentingame teisme ar
administracinéje institucijoje arba kompetentingoje istaigoje, sudarytoje i§ nariy, kurie yra nesaliski ir
naudojasi nepriklausomumo apsaugos garantijomis.

Pirma, reikia i$nagrinéti, ar sprendimas, kuriuo pakeista ankstesniame sprendime grazinti nurodyta

paskirties $alis, yra vienas i§ sprendimy, dél kuriy $ia nuostata uztikrinama veiksminga teisiy gynimo
priemoné.
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Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir | konteksta, teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir prireikus j jos geneze
(2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta ,sprendimas grazinti“ — tai
administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba paskelbiama, kad treciosios
Salies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma prievolé grizti. Pagal tos pacios
direktyvos 3 straipsnio 3 punkta dél $io jpareigojimo grjzti atitinkamam asmeniui nurodoma grjzti i
savo kilmés $alj, tranzito $alj arba j kita trecigja Salj, i kurig jis nusprendzia savanoriskai grjzti ir i
kurig jis buty priimtas.

Taigi i$ pacios Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkto formuluotés matyti, kad jpareigojimo grjzti
nustatymas ar jo nurodymas yra viena i§ dvieju sprendimo grazinti sudedamyjy daliy, nes toks
ipareigojimas grjzti, atsizvelgiant j Sio straipsnio 3 punkta, negali jsigalioti nenustacius paskirties $alies,
kuri turi bati viena i$ §iame 3 punkte nurodyty $aliy.

Darytina i$vada, kad kai kompetentinga nacionaliné institucija pakeicia ankstesniame sprendime
grazinti nurodyta paskirties $alj, ji daro tokj esminj $io sprendimo grazinti pakeitima, kad turi bati
laikoma, jog ji priéemé nauja sprendima  grazinti, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta.

Tokj aiskinima patvirtina $ios nuostatos konteksto analizé.

Pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, jeigu kompetentinga nacionaliné institucija ketina priimti
sprendimg grazinti, ji turi, be kita ko, uztikrinti, kad nebuty pazeistas negrazinimo principas ($iuo
klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 49 punkta ir
2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308,
103 punkta).

Kaip savo iSvados 84 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, §io principo laikymasis
vertinamas Salies, j kuria ketinama nurodyti grazinti atitinkamg asmenj, atzvilgiu. I$ to matyti, kad
prie§ pakeisdama paskirties Salj kompetentinga nacionaliné institucija turi i§ naujo jvertinti, ar
laikomasi negrazinimo principo, atskirai nuo vertinimo, kurj ji turéjo atlikti, priimdama ankstesnj
sprendima grazinti.

Be to, prieSingai, nei teigia Vengrijos vyriausybé, ankstesnio sprendimo grazinti pakeitimas negali buti
laikomas sprendimu iSsiysti, priimtu po Sio sprendimo grazinti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 8 straipsnj. I tiesy i$ $io 8 straipsnio matyti, kad sprendimas issiysti i$ Salies
priimamas vykdant sprendima grazinti, todél turi buti paisoma pastarojo sprendimo turinio. Darytina
iSvada, kad sprendimu issiysti i§ Salies negalima pakeisti juo vykdomame sprendime grazinti nurodytos
paskirties Salies.

Sio sprendimo 116 punkte pateiktas ai$kinimas taip pat atitinka Direktyva 2008/115 siekiama tiksla —
suformuoti veiksmingg iSsiuntimo ir repatriacijos politika, visapusiskai laikantis pagrindiniy teisiy ir
gerbiant atitinkamy asmeny oruma (2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy dél sprendimo, kuriuo keiciama ankstesniame sprendime grazinti nurodyta paskirties $alis,
prilyginimo naujam sprendimui grazinti kompetentinga nacionaliné institucija, atlikdama tokj
sprendimo grazinti pakeitima, turi uztikrinti, kad buty laikomasi visy Direktyvoje 2008/115 numatyty
proceduros taisykliy, reglamentuojanciy sprendimo grazinti priémima. Todél Sis prilyginimas leidzia
uztikrinti ne tik veiksminga i$siuntimo ir repatriacijos politikos jgyvendinima, bet ir pagarba
atitinkamo asmens pagrindinéms teiséms.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ankstesniame sprendime grazinti nurodytos paskirties $alies pakeitimas
pripazintinas nauju sprendimu grazinti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio
4 punkta, dél kurio atitinkamas treciosios Salies pilietis turi turéti veiksminga teisiy gynimo priemone,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalj.

Taigi, antra, reikia nustatyti pagal $io 13 straipsnio 1 dalj uztikrinamos teisiy gynimo priemonés
pobuadi.

Pirma, i§ pacios $ios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad asmuo, dél kurio priimtas sprendimas
grazinti, turi galéti pasinaudoti tokia teisiy gynimo priemone. Todél, prieSingai, nei teigia Vengrijos
vyriausybé, pagal nacionaline teise prokuratirai pripazjstami bendrieji jgaliojimai priziaréti sprendimy
grazinti teisétuma, prireikus suteikiantys teise tik jai apskusti tokj sprendima teisme, néra teisiy gynimo
priemoné, atitinkanti Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Antra, nors i$§ Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad sprendimus grazinti
turi buti galima veiksmingai apskuysti teisminéje ar administracinéje institucijoje arba jstaigoje, kuria
sudaro nesaliski ir nepriklausomi nariai, remiantis vien $ia formuluote negalima daryti kity isvady dél
»administracinés institucijos“, kuriai gali bati pavesta nagrinéti tokj skunda dél sprendimo grazinti,
pozymiy.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalyje
numatytos veiksmingos teisiy gynimo priemonés pozymiai turi bati nustatyti atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj, pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra
pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis (2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45 punktas ir 2018 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 52 punktas).

Taigi, nors pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés savo teisés aktuose gali
numatyti, kad sprendimai grazinti gincijami ne teisminése, o kitose institucijose, tokia galimybé vis
délto turi bati jgyvendinta laikantis Chartijos 47 straipsnio, pagal kurj, kaip i§ esmés pazyméjo
generalinis advokatas savo i§vados 94 punkte, reikalaujama, kad institucijos, kuri pati neatitinka Siame
straipsnyje nustatyty salygy, sprendimui véliau buty taikoma teismo, kuris, be kita ko, turi
kompetencija vertinti visus svarbius klausimus, kontrolé (pagal analogija zr. 2017 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 55 punkta ir 2017 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 39 punkta).

Taigi Chartijos 47 straipsnyje valstybéms naréms nustatyta pareiga uztikrinti, kad tam tikroje
procediiros stadijoje atitinkamas treciosios Salies pilietis galéty kreiptis i teisma dél bet kokiy gincy,
susijusiy su administracinés institucijos priimtu sprendimu grazinti (pagal analogija zr. 2017 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 41 punkta).

Darytina iSvada, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos asmuo, dél kurio priimtas administracinis
sprendimas grazinti, negali gincyti jo teisétumo bent vienoje teisminéje institucijoje, neatitinka
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 47 straipsnio reikalavimy ($iuo klausimu
zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 57 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal taikytinus
nacionalinés teisés aktus tik uz prieglobstj atsakingai institucijai gali buti pateiktas prieStaravimas dél
administracinio sprendimo, kuriuo i$ dalies keiciamas pirminis sprendimas grazinti, ir kad sprendimas,
kuriuo $i institucija atmeta $j prieStaravima, neskundziamas.
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Darytina iSvada, kad tokie teisés aktai buty suderinami su Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalimi,
tik jeigu sprendima dél tokiy priestaravimy priémusi institucija galéty bati pripazjstama teismu, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, o tai reiskia, kad minéta institucija turi atitikti
nepriklausomumo reikalavima, kaip jis suprantamas pagal $j straipsnj (Siuo klausimu zr. 2018 m.
vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 37 ir
41 punktus; 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
trizkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52 ir 53 punktus; 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K
ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 120 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. sausio 21 d.
Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56 ir 57 punktus).

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad taip néra.

IS tiesy i$ nutarciy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad uz prieglobstj atsakinga
institucija yra pavaldi uz policija atsakingam ministrui, todél ji priklauso vykdomajai valdziai.

Dél teismui, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 47 straipsnj, budingo nepriklausomumo reikalavimo
iSorinio aspekto reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai autonomiskai,
jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymuy ar jpareigojimuy, taigi
baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam
sprendimuy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K ir kt.
(Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982, 121 punktas ir 2020 m. sausio 21 d. Sprendimo Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, vadovaujantis valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, turi
bati uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios
(2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 124 punktas).

Darytina i$vada, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad sprendima, kaip antai aprasyta
$io sprendimo 123 punkte, atitinkamas asmuo turi apskusti institucijai, kuri neatitinka Chartijos
47 straipsnyje nustatyty salygy, neuztikrinant vélesnés Sios institucijos sprendimo teisminés kontrolés,
yra nesuderinami su Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalimi, be to, jais pazeidziama Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos teisés esmé, nes pagal juos i§ suinteresuotojo asmens atimama bet kokia
teisminé gynyba nuo su juo susijusio sprendimo grazinti (pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72 punkta ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo
A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 165 punkta).

Trecia, reikia i$nagrinéti, ar tokiomis aplinkybémis pagal Sajungos teise prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali manyti, kad turi jurisdikcija nagrinéti pareiskéjy pagrindinése bylose
pateiktus skundus dél sprendimy, kuriais uz prieglobstj atsakinga institucija, veikdama kaip migracijos
kontrolés institucija, atmeté ju priestaravimus dél administraciniy sprendimy, kuriais jiems nurodoma
grizti i savo kilmeés $alj, panaikinimo.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, pirma, pagal Sajungos teisés virsenybés principa tuo atveju, kai
negali aiSkinti nacionalinés teisés akty taip, kad jie atitikty Sajungos teisés reikalavimus, kiekvienas
nacionalinis teismas, | kurj kreiptasi pagal jo jurisdikcija, kaip valstybés narés jstaiga, privalo netaikyti
jokios nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios Sgjungos teisés nuostatai, kuri tiesiogiai taikoma
jo nagrinéjamoje byloje (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski ir kt., C-573/17, EU:C:2019:530,
58 ir 61 punktai ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmeés
byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 160—161 punktai).
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien Chartijos 47 straipsnio pakanka ir jo nereikia
tikslinti Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé,
kuria galima remtis (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
78 punktas; 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56 punktas ir
2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 162 punktas).

Tas pats pasakytina apie Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalj, nes $ioje nuostatoje numatyto
skundo pozymiai turi buti nustatyti atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, kuriame patvirtintas
veiksmingos teisminés gynybos principas (pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55 ir 56 punktus ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K
ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmeés kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982, 163 punkta).

Antra, nors, nesant $ia sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty i$
Sajungos teisés sistemos kylanc¢iy individualiy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines
taisykles, valstybés narés privalo kiekvienu atveju uztikrinti, kad buaty paisoma Chartijos 47 straipsnyje
garantuojamos teisés j veiksminga teismine gynyba (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt.
(Teisingumo Teismo drausmés byly skyriaus nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982, 115 punktas).

Reikia priminti, kad nors siekiant uztikrinti teisiy, kuriy asmenims kyla i§ Sgjungos teisés, apsauga
Sajungos teise i§ principo nesiekiama jpareigoti valstybiy nariy numatyti savo nacionaliniuose
teismuose kity teisiy gynimo priemoniy nei tos, kurios jau nustatytos pagal nacionaline teise ($iuo
klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 40 punkta ir 2018 m.
spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 51 punkta), kitaip vis délto yra tuo atveju,
jei i§ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos organizavimo matyti, kad néra jokiy teisminiy
gynybos priemoniy, leidzianciy, nors ir netiesiogiai, uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy teisés
subjekty teisiy laikymasi, arba jei vienintelis badas kreiptis j teisma bity priverstinis ty teisés subjekty
padarytas Sios teisés pazeidimas ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 41 punkta ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 punkta).

Taigi nacionaliniai teismai turi pripazinti savo jurisdikcija nagrinéti suinteresuotojo asmens pareiksta
ieskinj siekiant apginti jam Sajungos teisés garantuojamas teises, jei nacionalinés proceso teisés
normose tokio ieskinio panasiu atveju nenumatyta (pagal analogija zr. 1992 m. gruodzio 3 d.
sprendimuy Oleificio Borelli / Komisija, C-97/91, EU:C:1992:491, 13 punkta ir 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Berlusconi ir Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 46 punkta).

Vadinasi, tai, kad atitinkamos valstybés narés teiséje néra teisminés gynybos priemonés, leidziancios
atlikti administracinio sprendimo grazinti, kaip antai aprasyto $io sprendimo 123 punkte, teisétumo
kontrole Sajungos teisés atzvilgiu, neatleidzia nacionalinio teismo nuo pareigos uztikrinti visiska
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalies, turincios tiesioginj poveikj ir galincios buti tiesiogiai
taikoma, jeigu nebuvo tinkamai perkelta j nacionalineg teise, veiksminguma.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa ir Chartijos 47 straipsnyje
garantuojama teise j veiksminga teismine gynyba prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo pripazinti, kad turi jurisdikcija nagrinéti pareiskéjy pagrindinése bylose skundus dél uz
prieglobstj atsakingos institucijos sprendimy, kuriais buvo atmesti jy skundai dél administraciniy
sprendimy, nurodanciy grjzti i savo kilmés $alj, ir prireikus netaikyti bet kokios nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kuria jam buaty uzdrausta tai daryti (pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 74 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.)
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j penktaji klausima reikia atsakyti, kad, atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj, Direktyvos 2008/115 13 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziami valstybés
narés teisés aktai, pagal kuriuos kompetentingos administracinés institucijos ankstesniame sprendime
grazinti nurodytos paskirties $alies pakeitimg atitinkamas treciosios Salies pilietis gali skysti tik
administracinei institucijai, neuztikrinant $ios institucijos sprendimo vélesnés teisminés kontrolés.
Tokiu atveju Sgjungos teisés virSenybés principas ir Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j
veiksmingg teismine gynyba turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos nacionalinis teismas, nagrinéjantis
skunda dél sprendimo grazinti, kuriuo pakeista tokia paskirties $alis, teisétumo Sgjungos teisés
atzvilgiu, privalo pripazinti, kad turi jurisdikcija nagrinéti $j skunda.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2013/32 33 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas,
motyvuojant tuo, kad prasytojas atvyko j atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybés, kurioje
nebuvo persekiojamas, jam nekilo didelés zalos grésmé, kaip tai suprantama pagal nacionaline
nuostaty, kuria perkeltas Direktyvos 2011/95 15 straipsnis, arba kurioje uztikrinamas tinkamas
apsaugos lygis, teritorijg.

Pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalj, be byly, kuriose praSymas nenagrinéjamas pagal
Reglamenta Nr. 604/2013, valstybés narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie
tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95, kai vadovaujantis $ia nuostata prasymas
laikomas nepriimtinu. Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje pateikiamas iSsamus atvejy, kai
valstybés narés gali pripazinti, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra nepriimtinas, sarasas (2019 m.
kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219,
76 punktas ir 2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, 29 punktas).

Taigi reikia patikrinti, ar tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali
bati laikomos jgyvendinanc¢iomis viena i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje numatyty
nepriimtinumo pagrindy.

Siuo klausimu pirmiausia reikia atmesti galimybe, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés
teisés norma, t. y. [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punktas, gali bati laikoma
igyvendinancia Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a, d ir e punktuose numatytus nepriimtinumo
pagrindus, nes $iuo klausimu galima atsizvelgti tik j nepriimtinumo pagrindus, susijusius su pirmgja
prieglobscio $alimi ir saugia trecigja Salimi, nurodytais atitinkamai minétos direktyvos 33 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punktuose (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 33 punktas).

Siomis aplinkybémis, kalbant apie Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta saugios
treCiosios $alies nepriimtinumo pagrindg, reikia priminti, kad pagal $ia nuostata valstybés narés gali
laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, kai $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui
saugia trecigja $alimi pagal minétos direktyvos 38 straipsnj.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, i$ Direktyvos 2013/32 38 straipsnio matyti, kad taikant
savoka ,saugi trecioji Salis“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkta,
turi bati laikomasi minéto 38 straipsnio 1-4 dalyse nustatyty kumuliaciniy salygy (2020 m. kovo 19 d.
Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 36, 40 ir
41 punktai).
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Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga,
atsizvelgiant j pagrindinése bylose nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty teksta, atrodo (tai turi
patikrinti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad pirmuoju $iose nuostatose
numatytu atveju nepriimtinumo pagrindas taikomas, jeigu atitinkamoje treciojoje $alyje laikomasi tik
dalies sios direktyvos 38 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty principy, ir nereikalaujama, kad $ioje Salyje buty
laikomasi, be kita ko, negrazinimo principo. Taigi minétos direktyvos 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta
salyga netenkinama (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, 42 punktas).

Dél pagrindinése bylose nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose antruoju atveju nurodyto
nepriimtinumo pagrindo pasakytina, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateiké jokios informacijos dél pagal Sias teisés nuostatas reikalaujamo ,tinkamo apsaugos lygio®
turinio ir, be kita ko, dél klausimo, ar toks apsaugos lygis apima visy Direktyvos 2013/32 38 straipsnio
1 dalyje jtvirtinty principy laikymasi atitinkamoje treciojoje Salyje. PraSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra.

Kalbant apie Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalyje nurodytas salygas, visy pirma salyga dél rysio
tarp tarptautinés apsaugos prasytojo ir atitinkamos treciosios Salies buvimo, pazymeétina, kad
pagrindinése bylose nagrinéjamose nacionalinés teisés normose nustatytas rysys tarp tokio prasytojo ir
atitinkamos treciosios salies kildinamas tiesiog i$ $io prasytojo tranzito per Sios Salies teritorija (2020 m.
kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
44 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vien aplinkybé, jog tarptautinés apsaugos prasytojas
vyko tranzitu per treciosios $alies teritorija, negali bati laikoma rysiu, kaip tai suprantama pagal minéto
38 straipsnio 2 dalj (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, 45—47 punktai).

Be to, Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms numatyta pareiga, siekiant taikyti
savoka ,saugi trecioji $alis“, nustatyti taisykles, kuriose baty numatyti metodai, taikomi kiekvienu
konkreciu atveju vertinant, ar atitinkama trecioji S$alis atitinka salygas, kad buty laikoma saugia
prasytojui, ir galimybé minétam prasytojui gin¢yti rySio su $ia trecigja Salimi buvimg, negali bati
pagrista, jei $iuo aspektu vien tarptautinés apsaugos prasytojo tranzitas per atitinkama trecigja Salj
baty pakankamas arba reikSmingas rySys (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 48—49 punktai).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tarptautinés apsaugos prasytojo tranzitas per
atitinkama trecigja $alj negali bati ,rySys®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio
2 dalies a punkta.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma negali buti laikoma jgyvendinancia
minétos direktyvos 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta su saugia trecigja Salimi susijusj
nepriimtinumo pagrinda (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 51 punktas).

Galiausiai tokia nacionalinés teisés norma taip pat negali bati laikoma jgyvendinancia
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta su pirmaja prieglobscio $alimi susijusj
nepriimtinumo pagrinda (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 52 punktas).

Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad pagal Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos a ir

b punktus $alis gali buti laikoma konkretaus tarptautinés apsaugos prasytojo pirmaja prieglobscio
salimi, tik jeigu jis atitinkamai yra pripazintas pabégéliu toje Salyje ir vis dar gali naudotis tokia
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apsauga; arba jis kitokiu badu naudojasi pakankama apsauga toje salyje, jskaitant negrazinimo principa,
su salyga, kad bus pakartotinai priimtas j ta sali (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 53 punktas).

Is Teisingumo Teismui pateiktos byly medziagos matyti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose numatytas nepriimtinumo pagrindas taikomas neatsizvelgiant | tai, ar
atitinkamoje Salyje tarptautinés apsaugos prasytojui suteiktas pabégélio statusas arba pakankama
apsauga kitokiu pagrindu, todél nebereikia nagrinéti apsaugos Sgjungoje poreikio.

Taigi darytina iSvada, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai [statymo dél teisés | prieglobstj
51 straipsnio 2 dalies f punktas, negali bati laikomi jgyvendinanciais viena i$
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje numatyty nepriimtinumo pagrindy (2020 m. kovo 19 d.
Sprendimo Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 55 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés
apsaugos prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas, motyvuojant tuo, kad prasytojas atvyko i
atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybe, kurioje jis néra persekiojamas, jam nekyla didelés
zalos grésmé, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnj, arba kurioje uztikrinamas
tinkamas apsaugos lygis.

Dél antrojo klausimo

Dél priimtinumo

Antruoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia nustatyti
pasekmes, kurias, kiek tai susije su prieglobscio prasymuy vertinimu, lemia atitinkamos treciosios $alies
atsisakymas pakartotinai priimti prasytojus atgal j jos teritorija po to, kai remiantis [statymo dél teisés
i prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punktu S$ie prasymai pripazinti nepriimtinais. Prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, be kita ko, kyla klausimas, ar tokiu atveju sprendziancioji
institucija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkta, turi ex officio
persvarstyti pareiskéju pagrindinése bylose jau pateiktus prieglobs¢io prasymus, ar, to nepadarius, jie
gali vél pateikti naujus prieglobs¢io prasymus, ir, jei taip, ar Siuos prasymus vél galima laikyti
nepriimtinais dél kity priezasciy.

Remiantis suformuota jurisprudencija, nors nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos
teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija, SESV 267 straipsnyje
numatyta procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, dél
kurios Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiskinima, btting jiems
priimant sprendima. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne siekiant gauti konsultacine
nuomone bendrais arba hipotetiniais klausimais, bet dél su veiksmingu bylos iSsprendimu susijusios
batinybés. Kaip matyti i§ pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, prasymas priimti prejudicinj
sprendima turi buati ,reikalingas“, kad ji pateikes teismas galéty ,priimti sprendima“ savo
nagrinéjamoje byloje (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny
zastegpowany przez Prokurature Krajowa (Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-558/18 ir C-563/18,
EU:C:2020:234, 43—45 punktai).

Be to, pagal Procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta praSymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi tiksliai iSdéstyti priezastis, paskatinusias jj iskelti klausima dél Sajungos teisés
iSaiskinimo (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 28 punktas).
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Nagrinéjamu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja skundus dél,
pirma, sprendimy, kuriais pareiskéjams pagrindinése bylose nurodoma grizti i savo kilmés salj,
panaikinimo ir, antra, skundus dél neveikimo, susijusio su jy jkurdinimu Roskés tranzito zonoje.

Vis délto, nors prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose
tiesiogiai nenagrinéjami pareiskéju pagrindinése bylose prieglobs¢io prasymai, i§ praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad S$is teismas mano, jog butina
iSnagrinéti, ar tie prasytojai dar gali bati laikomi tarptautinés apsaugos prasytojais, kaip tai suprantama
pagal direktyvas 2013/32 ir 2013/33, siekiant nustatyti, ar jy apgyvendinimas Roskés tranzito zonos
sektoriuje, skirtame tik treciyju saliy pilieciams, kuriy prieglobsc¢io prasymas buvo atmestas, turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant | Siose direktyvose numatytas taisykles, reglamentuojancias tarptautinés
apsaugos prasytojy sulaikyma.

Darytina i$vada, kad antrojo klausimo a ir b dalys, kuriose prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes  teismas  klausia, ar sprendziancioji institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkta, turi savo iniciatyva atnaujinti pareiskéjy pagrindinése bylose
prasymy nagrinéjima, ar, jei neturi, vis délto jiems leidziama i§ naujo pateikti prieglobsc¢io prasymus,
yra svarbios pagrindiniy byly baigciai, todél priimtinos.

Antrojo klausimo c ir d dalys, priesingai, i esmés susijusios su tuo, ar pareiskéjy pagrindinéje byloje
pateikti prieglobscio prasymai gali bati dar karta atmesti dél nepriimtinumo pagrindo, neturincio rysio
su ankstesne procedira, pirmiausia dél vieno i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktuose numatyty pagrindy, ir, jei taip, ar ju praSymy atmetimas dél vieno i§ Siy dviejy
nepriimtinumo pagrindy reiskia, kad prie§ tai buvo patikrinta, kad Siuose dviejuose pagrinduose
nurodyta trecioji $alis sutinka juos pakartotinai priimti savo teritorijoje.

Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kodél mano, kad negali
priimti sprendimo nagrinéjamose bylose, negaves atsakymo j antrojo klausimo c ir d dalis.

Darytina i$vada, kad antrojo klausimo c ir d dalys turi bati pripazintos nepriimtinomis.

Deél esmes

Antrojo klausimo a ir b dalimis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiSkinti, ar, atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj, Direktyvos 2013/32 6 straipsnis ir 38 straipsnio
4 dalis turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai pagal valstybés narés teise tarptautinés apsaugos
prasymas bus pripazintas nepriimtinu dél to, kad prasytojas atvyko j Sios valstybés narés teritorija per
trecigja S$alj, kurioje nebuvo persekiojamas ir jam nekilo didelés zalos pavojus arba kurioje yra
uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis, taciau véliau $i Salis nusprendé nevykdyti S$io prasytojo
readmisijos | savo teritorija, sprendziancioji  institucija, kaip ji = suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkta, turi toliau savo iniciatyva nagrinéti $j prasymg; arba taip,
kad jei suinteresuotasis asmuo buty pateikes nauja prasyma, jo nebuty galima pripazinti nepriimtinu
pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkta kaip ,paskesnio prasymo®, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos 2 straipsnio q punkta.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad po to, kai uz prieglobstj atsakinga institucija, remdamasi
Istatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punktu, atmeté pareiskéjy pagrindinése bylose
prieglobscio prasymus ir $is jos sprendimas buvo patvirtintas galutiniu teismo sprendimu, Vengrijos
valdzios institucijos émeési veiksmy, siekdamos, kad buty vykdoma jy readmisija j Serbijos teritorija.
Taciau $i trecioji salis atsisaké patenkinti §j prasyma, motyvuodama tuo, kad, jos nuomone, pareiskéjai
pagrindinése bylose teisétai atvyko j Vengrijos teritorija, kaip tai suprantama pagal Sgjungos ir Serbijos
sudaryto readmisijos susitarimo 3 straipsnio 1 dalies b punkta.
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Be to, reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 165 punkta tarptautinés apsaugos prasymo
nepriimtinumo pagrindas, kaip antai nurodytas [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies
f punkte, prieStarauja Direktyvos 2013/32 33 straipsniui.

Taigi Teisingumo Teismas neturéty nagrinéti, kaip sitlo prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pasekmiy, kuriy pagal Sgjungos teise galéty kilti dél to, kad $alis, i kuria pareiskéjai
pagrindinéje byloje turi bati nukreipti, nesutinka vykdyti ju readmisijos j savo teritorija.

Atsizvelgiant | tai, pagal suformuota jurisprudencija vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai
bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais procedirai Teisingumo Teismas prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty Siam iSspresti
nagrinéjama byls, ir tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus
(2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gédmez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 27 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma,
antrojo klausimo a ir b dalis reikia suprasti taip, kad jomis siekiama issiaiskinti, ar, atsizvelgiant j
Chartijos 18 straipsnj ir lojalaus bendradarbiavimo principa, iSplaukiantj i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies,
Direktyva 2013/32 gali buti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai prieglobscio prasymas buvo atmestas
remiantis Sajungos teisei prieStaraujanciu nepriimtinumo pagrindu ir $is atmetimas patvirtintas
galutiniu  teismo  sprendimu, sprendziancioji  institucija, kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkta, privalo savo iniciatyva perziaréti $j prasyma; arba taip, kad
jei suinteresuotasis asmuo buty pateikes nauja prasyma, jo nebuty galima pripazinti nepriimtinu pagal
sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkta kaip ,paskesnio prasymo®, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 2 straipsnio q punkta.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirma, reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj ir ESS
4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa, pagal Direktyva 2013/32
reikalaujama, kad sprendziancioji institucija savo iniciatyva i§ naujo iSnagrinéty tarptautinés apsaugos
prasyma, dél kurio, remiantis Direktyvos 2013/32 33 straipsniui prieStaraujanciu nepriimtinumo
pagrindu, buvo priimtas sprendimas jj atmesti, patvirtintas jsiteiséjusiu teismo sprendimu.

Siuo  klausimu  pazymétina, kad, kaip  priminta $io  sprendimo 149  punkte,
Direktyvos 2013/32 33 straipsnyje i$samiai i$vardyti atvejai, kai tarptautinés apsaugos prasymas gali
bati atmestas kaip nepriimtinas, todél Siame straipsnyje jtvirtinta taisyklé, kurios turinys yra
besalyginis ir pakankamai tikslus, kad asmuo galéty ja remtis, o teismas — ja taikyty. Darytina i$vada,
kad $is straipsnis veikia tiesiogiai (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alketo,
C-585/16, EU:C:2018:584, 98 ir 99 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Si pareiga prireikus netaikyti tiesiogiai veikianciai Sajungos teisés nuostatai priestaraujanciy
nacionalinés teisés akty tenka ne tik nacionaliniams teismams, bet ir visoms valstybés institucijoms,
jskaitant administracines institucijas, kurios jpareigotos taikyti Sajungos teis¢ pagal joms suteikta
atitinkama kompetencija ($iuo klausimu zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, 30 ir 31 punktus; 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality
ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 38 punkta ir 2020 m. sausio 21 d.
Sprendimo Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 78 punkta).

Darytina iSvada, kad valstybés narés, kuriai privaloma Direktyva 2013/32, administraciné ar teisminé
institucija negali pripazinti tarptautinés apsaugos prasymo nepriimtinu, remdamasi tokiu pagrindu,
kaip numatytas [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkte.

Be to, reikia priminti res judicata principo svarba ir Sajungos teisés, ir nacionalinés teisés sistemose. I3

tiesy siekiant uztikrinti tiek teisés ir teisiniy santykiy stabiluma, tiek gera teisingumo vykdyma, svarbu,
kad teismo sprendimai, kurie iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus
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numatytiems pasinaudojimo jomis terminams tampa galutiniai, nebegaléty buti ginc¢ijami (2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 38 punktas; 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo
XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 52 punktas ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir
Vueling Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260 88 punktas).

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal suformuota jurisprudencija, nors administracinés valdzios
institucija, jgyvendindama savo kompetencijg, turi taikyti Teisingumo Teismo iSaiskinta Sajungos
teisés norma net tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir susiformavo prie$ Teisingumo Teismui
priimant sprendima dél pateikto prasymo isaiskinti, vis délto, remiantis teisinio saugumo principu,
pagal Sajungos teise nereikalaujama, kad administraciné institucija i§ principo privaléty perziaréti
administracinj sprendimg, kuris pasibaigus pagristiems apskundimo terminams arba iSnaudojus teisiy
gynimo priemones tapo galutinis. Sio principo laikymasis leidzia i$vengti begalinio teisiniy pasekmiy
sukelianciy administraciniy akty ginc¢ijimo (2004 m. sausio 13 d. Sprendimo Kiihne & Heitz, C-453/00,
EU:C:2004:17, 22 ir 24 punktai; 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir
C-422/04, EU:C:2006:586, 51 punktas ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, 36 ir 37 punktai).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad administraciné institucija,
atsakinga uz administracinio sprendimo priémima, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa privalo persvarstyti $j sprendima ir galbit ji i$ naujo nagrinéti, jei jvykdytos
keturios salygos. Pirma, pagal nacionaline teise¢ $i administraciné institucija turi teise¢ persvarstyti §j
sprendimg. Antra, nagrinéjamas sprendimas tapo galutinis nacionaliniam teismui, kuris priima
sprendimus kaip paskutiné instancija, priémus sprendimg. Trecia, Sis sprendimas grindziamas
Sajungos teisés aiskinimu, kuris, remiantis vélesne jo atzvilgiu Teisingumo Teismo jurisprudencija, yra
klaidingas ir priimtas nepateikus prejudicinio klausimo Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnio
treCioje pastraipoje numatytas salygas. Ketvirta, suinteresuotasis asmuo nedelsdamas kreipési i
administracine institucija po to, kai suzinojo apie minéta jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 2004 m.
sausio 13 d. Sprendimo Kiihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, 28 punkta ir 2006 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir C-422/04, EU:C:2006:586, 52 punktg).

Teisingumo Teismas dar patikslino, kad, kiek tai susije su ketvirtaja salyga, valstybés narés, remdamosi
teisinio saugumo principu, gali reikalauti, kad prasymas persvarstyti galutiniu tapusj administracinj
sprendima, prieStaraujantj Sajungos teisei, kaip véliau iSaiskino Teisingumo Teismas, buty pateiktas
kompetentingai valdzios institucijai per pagrjsta termina (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter,
C-2/06, EU:C:2008:78, 59 punktas).

Darytina i$vada, kad net darant prielaida, jog pagal nacionaline teise uz prieglobstj atsakingai institucijai
leidziama perziaréti sprendima, kuriuo, pazeidziant Sgjungos teise, tarptautinés apsaugos prasymas
pripazintas nepriimtinu, vis délto pagal Sajungos teise nereikalaujama, kad $i institucija savo iniciatyva
persvarstyty tokj prasyma.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje
nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa, pagal Direktyva 2013/32 nereikalaujama, kad
sprendziancioji institucija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkta, savo
iniciatyva persvarstyty tarptautinés apsaugos prasyma, dél kurio buvo priimtas galutinis teismo
patvirtintas sprendimas ji atmesti, kol bus konstatuotas $io sprendimo jj atmesti priestaravimas
Sgjungos teisei.

Antra, reikia nustatyti, ar pagal tas pacias Sajungos teisés nuostatas draudziama, kad tuo atveju, kai
pirmasis tarptautinés apsaugos prasymas buvo atmestas pazeidziant Sgjungos teise ir $is atmetimas
buvo patvirtintas galutiniu teismo sprendimu, naujas to paties prasytojo pateiktas prieglobscio
praSymas galéty buti pripazintas nepriimtinu remiantis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
d punktu kaip ,paskesnis“ praSymas, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio
q punkta.
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad galutinis teismo sprendimas, kuriuo patvirtintas tarptautinés
apsaugos praSymo atmetimas remiantis Sgjungos teisei prieStaraujanciu pagrindu, néra Kkliatis
suinteresuotajam  asmeniui  pateikti  paskesnj prasyma, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkta. Nepaisydamas tokio sprendimo, jis dar gali jgyvendinti
Chartijos 18 straipsnyje jtvirtinta ir direktyvose 2011/95 ir 2013/32 sukonkretinta teise gauti
tarptautinés apsaugos statusg, jei jvykdytos Sajungos teiséje nustatytos salygos.

Zinoma, i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto matyti, kad toks paskesnis pragymas gali
bati pripazintas nepriimtinu, jei néra jokio naujo jrodymo ar fakto, susijusio su salygy, kurias reikia
jvykdyti norint gauti tarptautinés apsaugos statusa, nagrinéjimu, arba prasytojas ju nepateiké.

Vis délto Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos leidziama atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting dél to, kad prasytojas j
atitinkamos valstybés narés teritorija atvyko per valstybe, kurioje nebuvo persekiojamas, jam negrésé
didelés zalos rizika arba kurioje uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis, teritorija, neatitinka Sajungos
teisés, yra nauja aplinkybé, susijusi su tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimu, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkty, todél minétas paskesnis prasymas negali bati
atmestas remiantis pastargja nuostata.

Tokia i$vada darytina net nesant pirmesniame punkte nurodyto prasytojo nuorodos j tokj Teisingumo
Teismo sprendima.

Be to, baty labai pakenkta tarptautinés apsaugos prasytojui pripazintos teisés, nurodytos $io sprendimo
192 punkte, veiksmingumui, jeigu paskesnis prasymas galéty buti pripazintas nepriimtinu dél
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyto pagrindo, nors pirmasis prasymas buvo
atmestas pazeidziant Sajungos teise.

IS tiesy toks Sios nuostatos aiskinimas lemty, kad Sgjungos teisé buty neteisingai taikoma, kaskart
pateikus nauja tarptautinés apsaugos prasyma, o prasytojui nebuty suteikiama galimybé iSnagrinéti jo
praSyma taip, kad $i teisé nebuty pazeista. Tokia veiksmingo Sgjungos teisés normuy, susijusiy su
tarptautinés apsaugos suteikimo procedura, taikymo kliatis negali buti pagrjstai pateisinama teisinio
saugumo principu (pagal analogija Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling
Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 95 ir 96 punktus).

Siuo klausimu pasakytina, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas turi biti aiskinamas
taip, kad jis netaikomas paskesniam prasymui, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio
q punkta, kai sprendziancioji institucija, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio
f punkta, konstatuoja, kad galutinis ankstesnio praSymo atmetimas priestarauja Sgjungos teisei. Tokia
iSvada nei$vengiamai privaloma sprendzianciajai institucijai, kai $is prieStaravimas, kaip nagrinéjamu
atveju, konstatuojamas Teisingumo Teismo sprendime arba jj véliau konstatuoja nacionalinis teismas.

Reikia patikslinti, kad vykdydamas sprendimo grazinti, priimto véliau, nei buvo atmestas jsiteiséjusiu
teismo sprendimu patvirtintas tarptautinés apsaugos prasymas, teisétumo teismine kontrole
nacionalinis teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo grazinti, pagal Sgjungos teise ir, jei tam
neprieStaraujama tokiame jsiteiséjusiame atmetima patvirtinanc¢iame teismo sprendime, gali
papildomai nagrinéti tokio atmetimo galiojima, jeigu jis pagristas Sajungos teisei prieStaraujanciu
pagrindu.

Galiausiai reikia pridurti, kad nagrinéjamu atveju sprendziancioji institucija abiejose pagrindinése
bylose vienu ir tuo paciu aktu priémé sprendima atmesti pareiskéju pagrindinése bylose prieglobscio
prasyma ir sprendima nurodyti jiems i$vykti i Vengrijos teritorijos j Serbija, kaip tai jai leidziama pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 6 dalj (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 49 punkta). I$ Teisingumo Teismui pateiktos byly medziagos matyti, kad sie
tuo paciu aktu priimti teismo sprendimai buvo patvirtinti galutiniais teismo sprendimais.
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Tokiomis aplinkybémis, jei sprendimai, kuriais i§ dalies kei¢iami pradiniai sprendimai grazinti ir kuriais
pareiskéjai pagrindinése bylose jpareigoti grjzti j savo kilmés $alj, buty galutinai panaikinti, reikéty
pazymeéti, kad res judicata galia, kuria pasizymi teismo sprendimai, patvirtinantys kartu priimtus tiek
sprendimus atmesti prieglobscio prasymus, tiek sprendimus grazinti, negali bati kliatis tam, kad baty
atidétas $iy pareiskéjy issiuntimas i$ Salies, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2008/115 9 straipsnio
1 dalies a punkta, kai sprendimai juos iSsiysti buvo priimti pazeidus negrazinimo principa.

Taip turi bati net ir nesant naujy aplinkybiy, atsiradusiy po to, kai buvo priimti pirminiai sprendimai
grazinti, kai paaiskéja, kad, priesingai, nei reikalaujama pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, nei
administraciné institucija, atmetusi tarptautinés apsaugos prasymus ir nurodziusi grazinti asmenj, nei
teismas, priémes sprendima dél $iy sprendimuy galiojimo, tinkamai nei$nagrinéjo, ar pirminiuose
sprendimuose grazinti nurodyta trecioji Salis paiso negrazinimo principo.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad i antrojo klausimo a ir b dalis reikia atsakyti: atsizvelgiant j
Chartijos 18 straipsnj ir lojalaus bendradarbiavimo principa, i$plaukiantj i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies,
Direktyva 2013/32 turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai buvo priimtas sprendimas atmesti
prieglobscio prasyma, kuris patvirtintas galutiniu teismo sprendimu, kol nebuvo konstatuotas minéto
sprendimo atmesti praSyma nesuderinamumas su Sgjungos teise, sprendziancioji institucija, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkta, neprivalo persvarstyti $§io prasymo savo
iniciatyva. Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas turi biti aiSkinamas taip, kad tai, jog
egzistuoja Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias leidziama atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting dél to, kad prasytojas
atvyko j atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybés, kurioje nebuvo persekiojamas, jam negrésé
didelés zalos pavojus arba kurioje uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis, teritorija, neatitinka Sgjungos
teisés, yra nauja aplinkybé, susijusi su tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimu, kaip tai suprantama
pagal $ig nuostata. Be to, minéta nuostata netaikoma paskesniam prasymui, kaip tai suprantama pagal
$ios direktyvos 2 straipsnio q punkty, kai sprendziancioji institucija konstatuoja, kad galutinis
sprendimas atmesti ankstesnj prasyma prieStarauja Sajungos teisei. Tokia iSvada neiSvengiamai
privaloma minétai institucijai, kai §is prieStaravimas konstatuojamas Teisingumo Teismo sprendime
arba jj véliau konstatuoja nacionalinis teismas.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimuy

Pirminés pastabos

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti dél atitinkamai direktyvy 2013/32 ir 2013/33 nuostaty,
susijusiy su tarptautinés apsaugos prasytojy sulaikymu, ir Direktyvos 2008/115 nuostaty, susijusiy su
neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy sulaikymu, ais$kinimo nagrinéjant pareiskéjy pagrindinése
bylose jkurdinimo Roskés tranzito zonos sektoriuje, skirtoje tik treciyjy S$aliy pilie¢iams, kuriy
prieglobscio prasymas buvo atmestas, teisétuma.

Be to, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad j trecigji klausima
reikéty atsakyti tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad nuo jkurdinimo Roskés tranzito
zonos sektoriuje, skirtame tik treciyjy Saliy pilieciams, kuriy prieglobs¢io prasymas buvo atmestas,
dienos pareiskéjai pagrindinése bylose ir toliau patenka i direktyvy 2013/32 ir 2013/33 taikymo sritj; ir,
atvirksciai, j ketvirtgji klausima reikéty atsakyti tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
Sie pareiskéjai nuo minéto jkurdinimo patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj.

Taigi reikia nustatyti, ar nuo jkurdinimo Siame Roskés tranzito zonos sektoriuje dienos pareiskéjy

pagrindinése bylose padétis turi buati vertinama atsizvelgiant j Direktyva 2008/115, ar j
direktyvas 2013/32 ir 2013/33.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad administraciniai sprendimai, kuriais buvo atmesti pareiskéjy
pagrindinése bylose prieglobsCio prasymai, nebegaléjo buti apskysti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 V skyriy, tuo metu, kai jie buvo perkelti | Roskés tranzito zonos sektoriy, skirta
tik treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriy prieglobs¢io prasymas buvo atmestas. Taigi reikia konstatuoti, kad
ta dieng dél jy tarptautinés apsaugos prasymuy buvo priimtas galutinis sprendimas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio e punkta.

Darytina i$vada, kad nuo minétos dienos pareiskéjai pagrindinéje byloje nebebuvo tarptautinés
apsaugos praSytojai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio ¢ punkta ir
Direktyvos 2013/33 2 straipsnio b punkty, todél nebepatenka j iy direktyvy taikymo sritj.

Antra, reikia pazyméti, kad jeigu treciosios Salies pilieciui nebuvo suteikta teisé ar leidimas gyventi
Salyje, kaip tai numatyta Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 4 dalyje, jis valstybés narés teritorijoje yra
neteisétai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/115, iskart, kai tik sprendziancioji institucija kaip
pirmoji instancija atmeta jo tarptautinés apsaugos prasyma, ir taip yra nepaisant to, ar jis turi leidima
likti Sioje teritorijoje tol, kol bus i$nagrinétas dél Sio atmetimo pateiktas skundas (2018 m. birzelio
19 d. Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 59 punktas ir 2018 m. liepos 5 d. Nutarties
C ir kt,, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 47 punktas).

Kadangi i$ Teisingumo Teismui pateiktos byly medziagos nematyti, kad pareiskéjai pagrindinése bylose
turi teise ar leidima gyventi Salyje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 4 dalj,
nuo sprendimo atmesti ju prieglobscCio prasyma pirmojoje instancijoje priémimo dienos jie turi buti
laikomi neteisétai esanciais Vengrijos teritorijoje. Todél nuo S$ios datos jie patenka j
Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, nes prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslino, kad né viena i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje numatyty i$§imciy jiems netaikoma.

Kadangi administraciniai sprendimai atmesti pareiskéju pagrindinése bylose prieglobscio prasymus
buvo patvirtinti teismo sprendimais, i§ esmés jie gali buti sulaikyti siekiant i$siysti i$ Salies, jeigu
laikomasi Direktyvoje 2008/115 numatyty salygy.

Tokiomis aplinkybémis, trecia, svarbu pabrézti, kad per Teisingumo Teismo posédj pareiskéjai
pagrindinéje byloje C-925/19 PPU nurodé, jog vienas i$ ju pateiké nauja prieglobs¢io prasyma. Sis
pradymas buvo atmestas kaip nepriimtinas, ir pareiskéjas tai gincijo, pateikdamas skunda kitame nei
pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Jei sie faktai baty patvirtinti (juos turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas), minétas pareiskéjas nuo tos dienos, kai pateiké nauja prieglobs¢io prasyma, vél turi bati
laikomas tarptautinés apsaugos prasytoju, patenkanciu j direktyvy 2013/32 ir 2013/33 taikymo sritj. Be
to, reikia pridurti, kad nors nuo dienos, kai $io pareiskéjo prieglobscCio prasymas buvo atmestas
pirmojoje instancijoje, jam taikoma Direktyva 2008/115, jis negali buti sulaikytas pagal Sios direktyvos
15 straipsnj, kol nagrinéjamas dél tokio atmetimo pateiktas skundas (2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 61 ir 62 punktai).

Siomis aplinkybémis, siekiant pragymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
naudingg atsakyma, reikia atsakyti j trecigjj ir ketvirtajj klausimus.

Dél sulaikymo buvimo

Treciojo klausimo b dalimi ir ketvirtojo klausimo a dalimi prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punktas ir
Direktyvos 2008/115 16 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad treciosios $alies pilie¢io pareiga nuolat
likti prie valstybés narés iSorés sienos esancioje tranzito zonoje, i$ kurios jis negali savanoriskai i$vykti
bet kuria kryptimi, yra ,sulaikymas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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— Dél sulaikymo sgvokos

Pirma, kalbant apie savoka ,sulaikymas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2013/33, atsizvelgiant | $io
sprendimo 113 punkte priminta jurisprudencija, reikia pazyméti, kad, pirma, pagal Sios direktyvos
2 straipsnio h punkta $i savoka apima bet kokia priemoneg, kai valstybé naré izoliuotai laiko prasytoja
tam tikroje vietoje, kur prasytojo judéjimo laisvé yra atimta.

Taigi i$ pacios Sios nuostatos formuluotés matyti, kad sulaikymas reiskia judéjimo laisvés atémima, o ne
paprasta judéjimo laisvés apribojimg, kuriam budinga tai, kad atitinkamas asmuo atskiriamas nuo
likusiy gyventoju apibréztoje vietoje.

Antra, tokj aiskinima patvirtina $ios nuostatos genezé. I§ Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél prieglobsc¢io prasytoju priémimo minimaliy normy valstybése narése (COM (2008) 815
galutinis), kuriuo remiantis buvo priimta Direktyva 2013/33, motyvy santraukos 3 skyriaus 4 punkto
matyti, kad Sioje direktyvoje nustatyta sulaikymo teisiné tvarka grindziama 2003 m. balandzio 16 d.
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija dél prieglobsc¢io prasytojy sulaikymo priemoniy ir
1999 m. vasario 26 d. Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro (JTVPK) parengtomis
gairémis dél kriterijy ir standarty, taikomy prieglobs¢io prasytojy sulaikymui ($iuo klausimu Zr.
2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 63 punkta ir 2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo K., C-18/16, EU:C:2017:680, 46 punkta).

Viena vertus, minétoje rekomendacijoje prieglobsc¢io prasytojy sulaikymo priemonés apibréziamos kaip
»ju laikymas grieztai apibréztoje arba ribotoje teritorijoje, kurioje jie netenka laisvés®, ir patikslinama,
kad ,asmenys, kuriems taikomi gyvenamosios ar buvimo vietos apribojimai, paprastai nelaikomi
asmenimis, kuriems taikomos sulaikymo priemonés”.

Kita vertus, minétuose JTVPK gairése prieglobsCio prasytoju sulaikymas apibréziamas kaip ,laisvés
atémimas arba laikymas uzdaroje vietoje, i§ kurios prieglobsc¢io prasytojas negali i$vykti, jskaitant (bet
ne tik) kaléjimus ar sulaikymo centrus, uzdaras priémimo patalpas, sulaikymo centrus ir $iuo tikslu
sukonstruotus pastatus, patikslinant, kad ,skirtumas tarp laisvés atémimo (sulaikymo) ir mazesniy
judéjimo laivés apribojimy“ yra ,ne pobudzio ar esmés skirtumas, o laipsnio ar intensyvumo
skirtumas®.

Trecia, i§ Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkto konteksto taip pat matyti, kad sulaikymas turi bati
suprantamas kaip krastutiné prievartos priemoné, kuria ne tik ribojama tarptautinés apsaugos prasytojo
judéjimo laisvé.

Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad sulaikymo priemoné gali bati nustatyta, tik jei
negalima veiksmingai taikyti kity $velnesniy prievartos priemoniy. Be to, pagal minétos direktyvos
8 straipsnio 4 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad nacionalinéje teiséje buty nustatytos alternatyvias
sulaikymo priemones reglamentuojanc¢ios normos, pavyzdziui, jpareigojimas reguliariai prisistatyti i
valdzios institucijas, uzstatas finansinés garantijos pavidalu arba pareiga neiSvykti i§ nustatytos vietos.
Pastaroji sulaikymo alternatyva turi bati suprantama kaip nuoroda j tarptautinés apsaugos prasytojo
judéjimo laisvés apribojimus, leidziamus pagal Direktyvos 2013/33 7 straipsnj, turint omenyje, kad
pagal $j straipsnj tokie apribojimai negali pazeisti nedalomos $io prasytojo privataus gyvenimo srities ir
turi suteikti jam pakankamai galimybiy naudotis visomis $ioje direktyvoje numatytomis lengvatomis.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkty, yra prievartos priemoné, dél kurios $is prasytojas netenka
judéjimo laisvés ir kuria jis atskiriamas nuo likusiy gyventojy, jpareigojant nuolat likti ribotoje ir
uzdaroje teritorijoje.
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Antra, dél savokos ,sulaikymas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/115, reikia pazyméti, kad nei
16 straipsnyje, nei jokioje kitoje $ios direktyvos nuostatoje $i savoka neapibrézta. Vis délto jokia
aplinkybé neleidzia manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino Direktyvos 2008/115 kontekste
savokai ,sulaikymas® suteikti kitokia reik§me nei ta, kuria $i savoka turi pagal Direktyva 2013/33. Be
to, Direktyvoje 2013/33, visy pirma jos 8 straipsnio 3 dalies d punkte, tarp galimy ,sulaikymo®, kaip
tai suprantama pagal $ia direktyva, atvejy aiSkiai nurodytas atvejis, kai atitinkamas treciosios $alies
pilietis jau sulaikytas taikant grazinimo procedara pagal Direktyva 2008/115, o tai patvirtina aiskinima,
kad ,sulaikymo” savoka, kaip ji suprantama pagal Sias dvi direktyvas, apima viena ir ta pacia situacija.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio valstybés narés teritorijoje,
»sulaikymas®“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/115, yra tokio paties pobudzio prievartos
priemoné, kaip apibrézta Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkte ir aprasyta Sio sprendimo
223 punkte.

— Dél pagrindinése bylose nagrinéjamy jkurdinimo sglygy

Kaip buvo pazyméta §io sprendimo 68-70 punktuose, i§ nutarciy dél prasymuy priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad pareiskéjai pagrindinése bylose nuo atvykimo j Vengrijos teritorija turi nuolat
gyventi Roskés tranzito zonoje, aptvertoje aukstomis tvoromis su spygliuota viela virSuje. Prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $ie pareiskéjai apgyvendinti konteineriuose,
kuriy plotas nevir$ija 13 m”. Jie negali be leidimo susitikti su $ioje zonoje negyvenanciais asmenimis, o
ju judéjimas yra ribojamas ir kontroliuojamas nuolatiniy $ioje zonoje ir jos prieigose esanciy viesosios
tvarkos pareigiiny.

Kaip savo iSvados 167 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, i§ Teisingumo Teismui
pateiktos byly medziagos matyti, kad pareiskéju pagrindinése bylose laikymas Roskeés tranzito zonoje
nesiskiria nuo sulaikymo tvarkos.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Vengrijos vyriausybés rasytinése pastabose ir per posédj pateiktas
argumentas, jog pareiskéjai pagrindinése bylose gali laisvai iSvykti i§ Roskés tranzito zonos i Serbija,
negali paneigti vertinimo, kad $iy pareiskéjy jkurdinimas $ioje tranzito zonoje nesiskiria nuo sulaikymo
tvarkos.

I$ tiesy, viena vertus, nors ir Teisingumo Teismui nereikia $iose bylose priimti sprendimo dél Serbijos
valdzios institucijy elgesio atitikties Sajungos ir Serbijos sudarytam readmisijos susitarimui, i§ nutaréiy
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti (ir Vengrijos vyriausybé to negincijo), kad
galimas pareiskéjy pagrindinése bylose atvykimas j Serbija buty laikomas neteisétu, todél jiems bty
taikomos sankcijos. Taigi, dél Sios priezasties pareiskéjai negali buti laikomi turinciais realia galimybe
iSvykti i$ Roskés tranzito zonos.

Kita vertus, kaip i§ esmés pabrézia pareiskéjai pagrindinéje byloje C-925/19 PPU, isvyke i§ Vengrijos
teritorijos jie gali prarasti bet kokia galimybe gauti pabégélio statusa Vengrijoje. I$ tiesy pagal [statymo
dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnj naujus prieglobsc¢io prasymus jie gali pateikti tik vienoje i$ dviejy
Roskés arba Tompos (Vengrija) tranzito zony. Be to, i$ to paties jstatymo 80/K straipsnio matyti, kad
uz prieglobstj atsakinga institucija gali nuspresti nutraukti tarptautinés apsaugos procediira, jeigu
prasytojas iSvyksta i$§ vienos i$ $iy dviejy zony, ir Sis sprendimas negali buti gincijamas administracinés
teisenos tvarka.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad j treciojo klausimo b dalj ir ketvirtojo klausimo a dalj reikia

atsakyti: direktyvos 2008/115 ir 2013/33 turi buti aiskinamos taip, kad treciosios Salies pilieciui
nustatyta pareiga nuolat likti grieztai apibréztoje uzdaroje tranzito zonoje, kurioje $io piliecio
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judéjimas ribojamas ir kontroliuojamas, ir $is treciosios Salies pilietis negali teisétai savo valia i§ jos
iSeiti bet kuria kryptimi, yra laisvés atémimas, kuris laikytinas ,sulaikymu®, kaip tai suprantama pagal
minétas direktyvas.

Dél direktyvose 2013/32 ir 2013/33 numatyty sulaikymo sqlygy

— Dél Direktyvos 2013/32 43 straipsnio

Treciojo klausimo a dalimi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 2013/32 43 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja tranzito zonoje ilgiau nei keturias savaites.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Vengrijos vyriausybé neigia, jog pareiskéju pagrindinése bylose
prieglobs¢io prasymai buvo nagrinéjami pagal nacionalines nuostatas, kuriomis perkeliamas
Direktyvos 2013/32 43 straipsnis.

Vis délto reikia priminti, kad tik praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra
kompetentingas aiskinti nacionaline teise ir nustatyti bei jvertinti faktines aplinkybes savo
nagrinéjamose bylose, taip pat nuspresti, kokia jtaka jos turi sprendimui, kurj jo prasoma priimti ($iuo
klausimu zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, 18 punkta ir 2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo 1.G.I.,C-394/18, EU:C:2020:56, 50 punkta). Darytina i$vada, kad, kalbant apie
reikSmingy nacionalinés teisés akty taikyma, reikia pazyméti, jog Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j
nacionalinio teismo nurodytas aplinkybes ir kad jis néra saistomas vienos i§ pagrindiniy byly $aliy
samprotavimy ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 8 d. Sprendimo Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, 36 punkta ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, 22 punkty).

Atsizvelgiant | §j patikslinimag, reikia pazyméti, pirma, kad Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 1 dalyje
valstybéms naréms suteikiama galimybé jy pasienyje arba tranzito zonose numatyti konkrecias
procediras, kad galéty priimti sprendima dél tose vietose pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
priimtinumo pagal $ios direktyvos 33 straipsnj arba dél $io prasymo esmés vienu i§ minétos direktyvos
31 straipsnio 8 dalyje numatyty atvejy, jeigu Sios procediros atitinka tos pacios direktyvos II skyriuje
numatytus pagrindinius principus ir garantijas. Pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 2 dalj Sios
konkrecios procedaros turi buati vykdomos per pagrista laikotarpj, o jei sprendimas atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma nepriimamas per keturias savaites, atitinkama valstybé naré turi suteikti
prasytojui teise atvykti i jos teritorija, o jo praSymas turi bati nagrinéjamas bendra tvarka pasibaigus
$iam keturiy savaiciy terminui.

Is Direktyvos 2013/32 38 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad tokia procedura pasienyje skirta
tam, kad valstybés narés galéty priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymy, pateikty prie
valstybés narés sienos arba tranzito zonos, kol nepriimtas sprendimas dél prasytojy atvykimo | jos
teritorija.

Taigi valstybéms naréms leidziama reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasytojai ne ilgesniam kaip
keturiy savaiciy laikotarpiui likty prie ju sienos arba vienoje i$ jy tranzito zony, kad prie$ priimdamos
sprendimus dél prasytojuy teisés atvykti j ju teritorija iSnagrinéty, ar jy praSymas néra nepriimtinas pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnj arba ar jis neturi buti pripazintas nepagrjstu pagal Sios direktyvos
31 straipsnio 8 dalj.
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Tokia situacija numatyta Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, pagal kurj valstybés narés
gali sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja, kad per procedira priimty sprendima dél jo teisés
atvykti i ju teritorija. Be to, Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 5 dalyje ir 11 straipsnio 6 dalyje aiskiai
daroma nuoroda | tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikyma pasienyje ar tranzito zonoje taikant
Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje nurodytas specialias procediras.

Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnj valstybéms naréms leidziama ,sulaikyti®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta, i jy teritorija atvykstancius
tarptautinés apsaugos prasytojus 43 straipsnyje nustatytomis salygomis ir siekiant uztikrinti jame
numatyty procediry veiksminguma.

IS minéto 43 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad Siomis nuostatomis grindziamas sulaikymas negali
vir$yti keturiy savai¢iy. Nors diena, nuo kurios pradedamas skaiciuoti $is terminas, jame nenurodyta,
laikytina, kad toks terminas pradedamas skaiciuoti nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo
dienos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 2 dalj, nes $ia diena reikia laikyti
tokio praSymo nagrinéjimo proceduros pradzios data.

Darytina i$vada, kad tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas tranzito zonoje pasibaigus keturiy
savaiciy laikotarpiui, kuris pradedamas skaiCiuoti nuo prasymo pateikimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 2 dalj, negali bati pateisinamas pagal Sios direktyvos 43 straipsnio 1 ir
2 dalis.

Atsizvelgiant i tai, reikia pazymeéti, antra, kad pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalj, kai dél
masinio tarptautinés apsaugos prasytoju antplidzio nejmanoma taikyti konkreciy procediary, kurias
pagal Sios direktyvos 43 straipsnio 1 dalj nustato valstybés narés prie jy sieny arba tranzito zonose,
$ios proceduros gali buti toliau taikomos tol, kol atitinkami tarptautinés apsaugos prasytojai paprastai
apgyvendinami netoli $iy sieny ar tranzito zony esanciose vietose.

Taigi pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalj, esant specifinei situacijai, susidariusiai dél masinio
tarptautinés apsaugos prasytoju antpluidzio, valstybéms naréms leidziama toliau taikyti $io straipsnio
1 dalyje numatytas procediras, net jei virSijjamas keturiy savaiciy terminas, per kurj $ios procediiros
paprastai turi bati vykdomos pagal to paties straipsnio 2 dalj.

Vis délto i§ pacios Sios direktyvos 43 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad tokios procediros gali
buti taikomos, tik jeigu tarptautinés apsaugos prasytojai, pasibaigus $io straipsnio 2 dalyje numatytam
keturiy savai¢iy terminui, paprastai apgyvendinami netoli sienos ar tranzito zonos esanciose vietose.

Reikalaujant, kad Sie prasytojai bty apgyvendinti jprastomis salygomis,
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalyje neiSvengiamai atmetama galimybé juos sulaikyti. I$ tiesy
tarptautines apsaugos prasytoju iprastos apgyvendinimo salygos reglamentuojamos
Direktyvos 2013/33 17 ir 18 straipsniuose, pagal kuriuos bet kuris tarptautinés apsaugos prasytojas i$
principo turi teise j pinigine i$moka, leidziancia jam susirasti busta, arba j apgyvendinima natara ne
sulaikymo centre, o kitoje vietoje.

Darytina iSvada, kad pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalj valstybei narei nesuteikiama teisé
tarptautinés apsaugos prasytojus sulaikyti jos pasienyje arba vienoje i$ jos tranzito zonuy pasibaigus $io
sprendimo 241 punkte nurodytam keturiy savai¢iy terminui, net jei dél masinio tarptautinés apsaugos
prasytojy antpludzio nejmanoma per tokj termina taikyti Sios direktyvos 43 straipsnio 1 dalyje
numatyty procedury.

Vis délto reikia pridurti, kad nors pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 2 dalj $ie prasytojai i§ esmés
gali atvykti i atitinkamos valstybés narés teritorija pasibaigus tokiam keturiy savaiciy terminui, $io
straipsnio 3 dalyje $iai valstybei narei leidziama apriboti judéjimo laisve plote, esanciame netoli jos
sieny ar tranzito zony, kaip numatyta Direktyvos 2013/33 7 straipsnyje.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | treCiojo klausimo a dalj reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2013/32 43 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji neleidziama sulaikyti
tarptautinés apsaugos prasytojo tranzito zonoje ilgiau nei keturias savaites.

— Dél Direktyvos 2013/33 8 ir 9 straipsniy

Treciojo klausimo c ir d dalimis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2013/33 8 ir 9 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziama, pirma, sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja vien dél to, kad jis negali patenkinti savo
poreikiy, antra, $j sulaikyma vykdyti prie$ tai nepriémus sprendimo dél sulaikymo ir neiSnagrinéjus
tokio sulaikymo buatinybés ir proporcingumo, trecia, nesuteikti tokiam sulaikytam prasytojui teisés
skysti tokio sulaikymo ir tolesnio jo taikymo teisétumo ir, ketvirta, nenustatyti tikslaus sulaikymo
termino.

Pirma, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje i$samiai
iSvardyti jvairGs pagrindai, kuriais galima pateisinti tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikyma, ir kad
kiekvienas i$ $iy pagrindy atitinka konkrety poreikj ir yra savarankisko pobudzio (2016 m. vasario
15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 59 punktas ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo K.,
C-18/16, EU:C:2017:680, 42 punktas).

Kaip savo i$vados 189 punkte pazyméjo generalinis advokatas, né vienas i$§ $ios direktyvos 8 straipsnio
3 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty pagrindy nesusijes su tarptautinés apsaugos prasytojo, kuris
negali patenkinti savo poreikiy, atveju.

Be to, nors, kaip nurodyta minétos direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje, Sioje direktyvoje nustatyti
sulaikymo pagrindai nepazeidzia kity sulaikymo pagrindy, be kita ko, suémimo pagrindy
baudziamajame procese, kurie pagal nacionaline teise taikomi neatsizvelgiant j treciosios $alies piliecio
arba asmens be pilietybés pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, nustatydamos tokius sulaikymo
pagrindus valstybés narés turi laikytis Direktyvos 2013/33 principy ir tikslo (pagal analogija Zr.
2011 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 46 punkta).

IS Direktyvos 2013/33 17 straipsnio 3 dalies matyti, kad valstybés narés turi suteikti galimybe
pasinaudoti materialinémis priémimo salygomis kiekvienam tarptautinés apsaugos prasytojui, kuris
neturi pakankamai lésy, kad galéty islaikyti savo sveikata atitinkantj gyvenimo lygj ir uzsitikrinti
pragyvenima.

Darytina iSvada, kad tarptautinés apsaugos prasytojui, neturin¢iam pragyvenimo lésy, turi bati suteikta
arba piniginé iSmoka, leidzianti jam susirasti busta, arba apgyvendinimas natira vienoje i§ minétos
direktyvos 18 straipsnyje nurodyty viety, kuriy negalima painioti su tos pacios direktyvos
10 straipsnyje nurodytais sulaikymo centrais. Todél i§ tarptautinés apsaugos prasytojo, neturincio
galimybiy gauti gyvenamosios vietos natiira, kaip tai suprantama pagal §j 18 straipsnj, negali buti
atimta judéjimo laisvé, iSskyrus sankcijas, kurios gali buti skirtos pagal tos pacios direktyvos
20 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956,
52 punkta).

Taigi, nesant reikalo nagrinéti, ar tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas dél to, kad jis negali
patenkinti savo poreikiy, yra sulaikymo pagrindas, nepriklausantis nuo jo, kaip tarptautinés apsaugos
prasytojo, statuso, pakanka pazyméti, kad toks pagrindas bet kuriuo atveju kenkia materialiniy
priémimo salygy, kurios jam turi bati pripazintos nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma, esmei,
taigi nesilaikoma nei Direktyvos 2013/33 principy, nei tikslo.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa
draudziama sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja vien dél to, kad jis negali patenkinti savo
poreikiy.

Antra, pagal Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 2 dalj tarptautinés apsaugos prasytojas sulaikomas, kai
teisminé arba administraciné institucija rastu nurodo jj sulaikyti, ir siame sprendime dél sulaikymo, be
kita ko, turi bati nurodyti faktiniai ir teisiniai pagrindai, kuriais jis pagristas.

Be to, Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad sulaikymas gali buti vykdomas tik tada, kai
atrodo butinas ir kai atskirai jvertinamas kiekvienas konkretus atvejis, jeigu kitos $velnesnés prievartos
priemonés negali buti veiksmingai taikomos. Darytina i§vada, kad nacionalinés valdzios institucijos gali
sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja tik kiekvienu konkreciu atveju patikrinusios, ar toks
sulaikymas yra proporcingas juo siekiamiems tikslams (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo K., C-18/16,
EU:C:2017:680, 48 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 9 straipsnio 2 dalj
draudziama sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja pries tai neiSnagrinéjus Sios priemonés bitinumo
ir proporcingumo ir nepriémus administracinio ar teismo sprendimo, kuriame buty nurodyti faktiniai
ir teisiniai motyvai, dél kuriy nurodoma jj sulaikyti.

Trecia, Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje reikalaujama, kad kai sprendima
sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja priima administraciné institucija, valstybés narés savo
iniciatyva ir (arba) sulaikyto asmens prasymu atlikty pagreitinta teismine sulaikymo teisétumo
kontrole. Be to, Sios direktyvos 9 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad teisminé institucija pagristais laiko
tarpais ex officio arba atitinkamo prasytojo prasymu perziari sulaikyma.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 ir 5 dalis valstybei narei
draudziama nenumatyti jokios administracinio sprendimo, kuriuo nurodyta sulaikyti tarptautinés
apsaugos prasytoja, teisétumo teisminés kontrolés.

Ketvirta, Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tarptautinés apsaugos prasytojas
sulaikomas tik kuo trumpiau ir tol, kol taikomi sulaikymo pagrindai, kad su $iuo sulaikymo pagrindu
susijusios administracinés procediros vykdomos deramai greitai, o sulaikymo trukmés pratesimo
negalima pateisinti ne dél prasytojo kaltés ilgai trunkanc¢iomis administracinémis procediromis.

Vis délto jokioje Direktyvos 2013/33 nuostatoje nenustatyta konkretaus termino, kuriam pasibaigus
valstybés narés privalo nutraukti tarptautinés apsaugos prasytoju sulaikyma. Siuo klausimu reikia
pazyméti, kad nors Pasitlymo dél direktyvos (COM(2008) 815 galutinis) 9 straipsnyje buvo aiskiai
numatyta, jog sprendime sulaikyti turi bati nurodyta maksimali sulaikymo trukmé, $io reikalavimo
galutiniame Direktyvos 2013/33 tekste néra.

Vis délto reikia pridurti, kad, nenustac¢ius maksimalios tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymo
trukmeés, jo teisé i laisve, jtvirtinta Chartijos 6 straipsnyje, uztikrinama tik jeigu Sis prasytojas, kaip
reikalaujama pagal Direktyvos 2013/33 9 straipsnj, naudojasi veiksmingomis procesinémis
garantijomis, leidzian¢iomis nutraukti jo sulaikyma, kai jis nebéra butinas ar proporcingas siekiamam
tikslui. Konkreciai kalbant, kai néra nustatytas tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymo laikas,
sprendziancioji institucija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkta, turi
veikti taip greitai, kaip to reikalaujama (pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 22 d. EZTT sprendimo
SM.M. pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2017:0622JUD007745012, 84 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 2013/33 9 straipsnj nedraudziami valstybés narés teisés aktai,
nenumatantys termino, kuriam pasibaigus tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas bty
automatiskai laikomas neteisétu, jeigu $i valstybé naré uztikrina, kad, pirma, sulaikymas tesis tik tol,
kol bus taikomas ji pagrindziantis pagrindas, ir, antra, bus greitai vykdomos su $iuo pagrindu
susijusios administracinés proceduros.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | treCiojo klausimo c ir d dalis reikia atsakyti:
Direktyvos 2013/33 8 ir 9 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama, pirma,
sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja vien dél to, kad jis negali patenkinti savo poreikiy, antra, $j
sulaikyma vykdyti prie§ tai nepriémus motyvuoto sprendimo dél sulaikymo ir nei$nagrinéjus tokio
sulaikymo bitinybés ir proporcingumo, trec¢ia, nenumatyti jokios administracinio sprendimo dél $io
prasytojo sulaikymo teisétumo teisminés kontrolés. Taciau Sios direktyvos 9 straipsnis turi biti
aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybés narés nejpareigojamos nustatyti maksimalios sulaikymo trukmeés,
jeigu ju nacionaliné teisé uztikrina, kad sulaikymas truks tik tol, kol taikomas jj pateisinantis pagrindas,
ir kad bus greitai vykdomos su $iuo pagrindu susijusios administracinés proceduros.

Dél Direktyvoje 2008/115 numatyty sulaikymo sglygy

Ketvirtojo klausimo b, c ir d dalimis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 15 ir 16 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama, pirma, sulaikyti treciosios Salies pilietj tik dél to, kad dél jo priimtas sprendimas grazinti
ir kad jis negali patenkinti savo poreikiy, antra, $j sulaikyma vykdyti pries tai nepriémus sprendimo dél
sulaikymo ir nei$nagrinéjus tokio sulaikymo butinybés ir proporcingumo, trecia, nesuteikti tokiam
sulaikytam pradytojui teisés skysti tokio sulaikymo ir tolesnio jo taikymo teisétumo ir, ketvirta,
nenustatyti tikslaus sulaikymo termino.

Pirma, i§ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, kad treciosios Salies piliecio,
neteisétai esancio valstybés narés teritorijoje, sulaikymas, nesant kity pakankamy, taciau $velnesniy
prievartos priemoniy, kurios galéty buti veiksmingai taikomos, gali buti pateisinamas tik siekiant
pasirengti $io pilie¢io grazinimui ir (arba) i$siuntimui, pirmiausia, kai esama pasislépimo pavojaus arba
kai toks pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i§siuntimo proceduros ar tam trukdo.

Taigi tik tuo atveju, kai, jvertinus kiekvienga konkrety atvejj, sprendimo grazinti vykdymui i$siunciant
gali kilti pavojus dél suinteresuotojo asmens elgesio, valstybés narés gali apriboti jo laisve ir ji sulaikyti
(2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 39 punktas).

Vadinasi, aplinkybés, kad dél treciosios S$alies pilieCio priimtas sprendimas grazinti ir jis negali
patenkinti savo poreikiy, nepakanka, kad jis baty sulaikytas pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsni.

IS tiesy Si aplinkybé néra tokia, kuri galéty kelti grésme grazinimo ir i$siuntimo procediry
veiksmingumui, jei nebaty nustatyta sulaikymo priemoné (S$iuo klausimu zr. 2009 m. lapkric¢io 30 d.
Sprendimo Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 68 ir 70 punktus).

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnj draudziama sulaikyti treciosios
Salies pilietj vien dél to, kad dél jo priimtas sprendimas grazinti ir jis negali patenkinti savo poreikiy.

Antra, i§ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalies matyti, kad nurodyma sulaikyti turi priimti
administracinés ar teisminés institucijos rastu, Siame akte iSdéstant faktinius ir teisinius pagrindus,
kuriais jis grindziamas. Pareiga pranesti motyvus yra butina tiek dél to, kad atitinkamas asmuo galéty
kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir susipazines su visa informacija nuspresti, ar tikslinga
kreiptis i kompetentingg teisma, tiek dél to, kad Sis teismas galéty visiskai vykdyti atitinkamo
sprendimo teisétumo kontrole (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 41 ir 45 punktai).
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Be to, kaip nurodyta Direktyvos 2008/115 13, 16 ir 24 konstatuojamosiose dalyse, bet koks pagal $ia
direktyva taikomas sulaikymas yra grieztai reglamentuotas jos IV skyriaus nuostatose, kad buty
uztikrinta, pirma, taikomy priemoniy ir siekiamuy tiksly proporcingumas ir, antra, atitinkamu treciyju
$aliy piliec¢iy pagrindinés teisés. Taigi i§ minétos direktyvos 15 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
matyti, kad sulaikymas gali buti taikomas tik iSnagrinéjus, ar nepakanka kity $velnesniy prievartos
priemoniy. Be to, kaip patvirtinta tos pacios direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje, sprendimai pagal $ia
direktyva, jskaitant sprendimus sulaikyti, pagal bendruosius Sajungos teisés principus turi buti priimami
kiekvienu konkreciu atveju atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais ($iuo klausimu zr. 2014 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 55 ir 70 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 ir 2 dalis draudziama
sulaikyti treciosios Salies pilietj, neteisétai esantj valstybés narés teritorijoje, prie§ tai neiSnagrinéjus
$ios priemonés buatinumo ir proporcingumo ir nepriémus sprendimo dél sulaikymo, kuriame bity
nurodyti faktiniai ir teisiniai pagrindai, kuriais jis grindziamas.

Trecia, Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje nustatyta, kad jei sulaikymas
taikomas administracinés institucijos sprendimu, valstybés narés turi numatyti pagreitinta teismine
sulaikymo teisétumo kontrole, kuri atliekama ex officio arba atitinkamo treciosios Salies piliecio
prasymu. Be to, pagal tos pacios direktyvos 15 straipsnio 3 dalj pratesty sulaikymo laikotarpiy atveju
pagristais laiko tarpais turi bati atliekama jo teisminé kontrolé.

IS to, kas iSdestyta, matyti, kad pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 ir 3 dalis valstybei narei
draudziama nenumatyti administracinio sprendimo, kuriuo nurodyta sulaikyti neteisétai Sios valstybés
narés teritorijoje esantj trecCiosios Salies pilietj, teisétumo teisminés kontrolés.

Ketvirta, i$ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos ir 4 dalies matyti, kad
neteisétai valstybés narés teritorijoje esancio treciosios S$alies piliecio sulaikymas turi trukti kuo
trumpiau ir jis turi bati taikomas tik tol, kol vykdomas issiuntimas, tai darant pakankamai greitai, turint
omenyje, jog paaiskéjus, kad nebéra pagristos tikimybés iSsiysti arba kad nebetenkinamos salygos,
kuriomis grindziamas sulaikymas, $is tampa nebepateisinamas ir atitinkamas asmuo turi bati nedelsiant
paleistas.

Be to, tos pacios direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta, kad kiekviena valstybé naré nustato
sulaikymo laikotarpj, kuris negali virSyti Sesiy ménesiy; §j laikotarpj galima pratesti tik apibréztam
laikui, nevirsijanciam dar dvylikos ménesiy, ir tik tais atvejais, kai tikétina, kad, nepaisant visy pagristy
nacionaliniy institucijy pastangy, i$siuntimo procedara uztruks ilgiau dél to, kad atitinkamas treciosios
Salies pilietis nepakankamai bendradarbiauja arba véluojama gauti reikiamus dokumentus i§ treciyjy
$aliy. Sio maksimalaus termino virsijimas jokiu atveju neleistinas, todél sulaikytas asmuo bet kuriuo
atveju turi bati nedelsiant paleistas, kai pasibaigia maksimalus 18 ménesiy sulaikymo terminas ($iuo
klausimu zr. 2009 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 60 ir
69 punktus).

Darytina iSvada, kad pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalj ir 4—6 dalis draudziamos valstybés
narés teisés nuostatos, kuriose, pirma, nenumatyta, kad neteisétai jos teritorijoje esancio treciosios
Salies piliecio sulaikymas yra automatiskai laikomas neteisétu pasibaigus maksimaliam 18 meénesiuy
terminui, ir, antra, neuztikrinama, kad $is sulaikymas bus taikomas tik tol, kol vykdomas i$siuntimas,
tai darant pakankamai greitai.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | ketvirtojo klausimo b, c ir d dalis reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/115 15 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudziama, pirma, sulaikyti
trecCiosios $alies pilietj tik dél to, kad dél jo priimtas sprendimas grazinti ir kad jis negali patenkinti savo
poreikiy, antra, $j sulaikyma vykdyti prie§ tai nepriémus motyvuoto sprendimo dél sulaikymo ir
neiSnagrinéjus tokio sulaikymo butinybés ir proporcingumo, trecia, kad nebuty atliekama jokios
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administracinio sprendimo dél sulaikymo teisétumo teisminés kontrolés, ir, ketvirta, kad $is sulaikymas
trukty ilgiau nei 18 meénesiy ir baty taikomas, nors i$siuntimas nebebuty vykdomas arba tai baty
daroma nepakankamai greitai.

Dél neteiséto sulaikymo pasekmiy

Treciojo klausimo e dalimi ir ketvirtojo klausimo e dalimi prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Sgjungos teisé, visy pirma Chartijos 47 straipsnis, turi
buti aiskinami taip, kad tuo atveju, kai tarptautinés apsaugos prasytojo arba treciosios Salies piliecio,
neteisétai esancio valstybés narés teritorijoje, sulaikymas akivaizdziai prieStarauja Sgjungos teisés
normoms, valstybés narés teismas, taikydamas laikingja priemone, gali jpareigoti kompetentinga
nacionalinés valdzios institucija nurodyti neteisétai sulaikytam asmeniui gyvenamaja vieta, kuri nebaty
sulaikymo vieta.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
negali buti vykdoma nei administracinio sprendimo, kuriuo nurodyta pareiskéjus pagrindinése bylose
apgyvendinti Roskés tranzito zonos sektoriuje, skirtoje prieglobs¢io prasytojams, nei administracinio
sprendimo, kuriuo nurodyta juos apgyvendinti $ios zonos sektoriuje, skirtame treciyjy $aliy pilieciams,
kuriy prieglobsc¢io prasymas buvo atmestas, teisminé kontrolé.

Vis délto per Teisingumo Teismo posédj Vengrijos vyriausybé nurodé tam tikras procesines nuostatas,
pagal kurias, jos teigimu, leidziama, kad dél apgyvendinimo S$ioje tranzito zonoje buty vykdoma
Sajungos teisés reikalavimus atitinkanti teisminé kontrole.

Galiausiai pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienintelis turintis jurisdikcija
aiskinti nacionaline teise, turi patikrinti, ar pagal Sia teise teismas turi galimybe patikrinti pareiskéjy
pagrindinése bylose sulaikymo ir tolesnio jy laikymo Roskés tranzito zonoje teisétuma.

Tokiomis aplinkybémis, kaip i§ esmés buvo pabrézta $io sprendimo 234 punkte, Teisingumo Teismas
turi atsizvelgti j situacija, kuria prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko jrodyta,
ir jo nesaisto vienos i§ pagrindiniy byly $aliy nurodytos prielaidos.

Taigi Teisingumo Teismas turi nustatyti, pirma, ar, darant prielaida, kad prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, jog pareiskéjai pagrindinéje byloje yra sulaikyti Roskeés tranzito
zonos sektoriuje, skirtame tik treciyjy Saliy pilieciams, kuriy prieglobs¢io prasymas buvo atmestas,
pagal Sajungos teise jis gali pripazinti save kompetentingu patikrinti tokio sulaikymo teisétuma,
nepaisant to, kad néra jokios nacionalinés teisés nuostatos, leidziancios vykdyti tokia teismine
kontrole.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad Direktyvos 2008/115 15 straipsnis yra besalyginis ir
pakankamai tikslus, todél veikia tiesiogiai ($iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo EI/
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 46 ir 47 punktus ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 54 punkta). Dél panasiy priezasciy Direktyvos 2013/33 9 straipsnis
taip pat turi bati laikomas veikianciu tiesiogiai.

Be to, nagrinéjamoje srityje Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje ir
Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 dalyje jgyvendinama Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j
veiksminga teismine gynyba. Kaip pazymeéta $io sprendimo 140 punkte, vien $io 47 straipsnio pakanka
ir jo nereikia tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims buty
suteikta teisé, kuria jie galéty remtis.
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Antra, nacionalinés teisés aktais, kuriais neuztikrinama jokios administracinio sprendimo dél
tarptautinés apsaugos prasytojo ar neteisétai valstybéje naréje esancio treciosios S$alies piliecio
sulaikymo teisétumo teisminés kontrolés, ne tik, kaip pazymeéta Sio sprendimo 261 ir 277 punktuose,
pazeidziama  Direktyvos ~ 2008/115 15  straipsnio 2  dalies  trec¢ia  pastraipa  ir
Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 dalis, bet ir Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisés j
veiksminga teismine gynyba esmé, nes pagal juos teismui absoliuciai uzkertamas kelias priimti
sprendima dél pagal Sajungos teise uztikrinamy sulaikyty treciyjy $aliy piliec¢iy teisiy ir laisviy.

Taigi dél motyvy, analogisky iSdéstytiesiems $io sprendimo 138-146 punktuose, pagal Sgjungos teisés
virSenybés principa ir Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise i veiksminga teismine gynyba
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo prisiimti jurisdikcija nagrinéti tokio
sulaikymo teisétuma, prireikus netaikydamas jokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria jam buty
draudziama tai daryti, jei mano, kad pareiskéjai pagrindinése bylose yra sulaikyti.

Antra, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalies paskutinéje pastraipoje ir
Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 dalies paskutinéje pastraipoje aiskiai nustatyta, kad, jeigu
nusprendziama, jog sulaikymas neteisétas, atitinkamas asmuo turi buti nedelsiant paleistas.

Darytina iSvada, kad tokiu atveju nacionalinis teismas turi galéti pakeisti administracinés institucijos
sprendima dél sulaikymo ir priimti savo sprendima dél sulaikymui alternatyvios priemonés arba dél
atitinkamo asmens paleidimo (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62 punkty). Vis délto taikyti alternatyvia sulaikymo priemone galima
tik tuomet, jei atitinkamo asmens sulaikyma pagrindziantis pagrindas buvo ir tebéra galiojantis, tik §is
sulaikymas neatrodo butinas arba proporcingas, atsizvelgiant j §j pagrinda.

Taigi pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 dalj prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nesant jokio kito pagal nacionaline teise kompetentingo
teismo, turi teise nedelsiant paleisti pareiskéjus pagrindinése bylose, jeigu mano, kad jy jkurdinimas
Roskeés tranzito zonos sektoriuje, skirtame tik treciyjy $aliy pilieciams, kuriy prieglobs¢io prasymas
buvo atmestas, yra sulaikymas, priestaraujantis Siuo klausimu taikomoms Sajungos teisés nuostatoms.

Trecia, kalbant apie galimybe taikant laikingsias apsaugos priemones kompetentingai administracinei
institucijai nurodyti skirti gyvenamaja vieta pareiskéjams pagrindinése bylose, pazymétina, pirma, kad,
kiek tai susije su tarptautinés apsaugos prasytoju, nors Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 dalies
paskutinéje pastraipoje nustatyta tik pareiga, kad toks prasytojas buty nedelsiant paleistas, paaiskéjus,
kad jo sulaikymas yra neteisétas, vis délto paleistas i laisve Sis asmuo ir toliau naudojasi savo, kaip
tarptautinés apsaugos prasytojo, statusu ir pagal Sios direktyvos 17 straipsnj gali pasinaudoti
materialinémis priémimo salygomis. Kaip pazyméta Sio sprendimo 245 punkte, viena i§ Siy
materialiniy priémimo salygy yra piniginés iSmokos, leidziancios prasytojui susirasti busta, skyrimas
arba busto suteikimas natira.

Be to, i§ Direktyvos 2013/33 26 straipsnio matyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti
galimybe apskuysti sprendimus, be kita ko, susijusius su materialiniy priémimo salygy suteikimu. Todél
teismas, pagal nacionaline teise turintis jurisdikcija nagrinéti tokj skunda, privalo uztikrinti, kad
nagrinéjant prasyma buty paisoma tarptautinés apsaugos prasytojo teisés i apgyvendinimg, turint
omenyje tai, kad, kaip priminta $io sprendimo 254 punkte, toks apgyvendinimas negali buti laikomas
sulaikymu de facto.

Galiausiai reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés reguliuojama ginca
nagrinéjantis nacionalinis teismas turi turéti teise taikyti laikinasias apsaugos priemones, kad buty
uztikrintas visiSkas busimo teismo sprendimo dél pagal Sgjungos teise reikalaujamuy teisiy buvimo
veiksmingumas (be kita ko, zr. 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89,
EU:C:1990:257, 21 punkta ir 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8,
107 punkta).
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Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 2013/33 26 straipsnj reikalaujama, kad tarptautinés apsaugos
prasytojas, kurio sulaikymas pasibaigé, pagal nacionaline teise kompetentingame teisme galéty
pasinaudoti teise gauti arba pinigine iSmoka, leidziancig jam susirasti busta, arba busta nattra, nes $is
teismas pagal Sgjungos teise turi galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones, kol bus priimtas
galutinis sprendimas.

Taip pat reikia pridurti, kad dél motyvy, analogisky iSdéstytiems Sio sprendimo 138-146 punktuose,
pagal Sgjungos teisés virsenybés principa ir Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise j veiksminga
teisming gynyba prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo pripazinti savo
jurisdikcija nagrinéti $io sprendimo pirmesniame punkte nurodyta skunda, jei pagal nacionaline teise
joks kitas teismas neturi kompetencijos ji nagrinéti.

Antra, kalbant apie treciyjy $aliy piliecius, kuriy prieglobs¢io prasymas buvo atmestas, pazymétina, kad
Direktyvos ~ 2008/115 15  straipsnio 2  dalies  paskutinéje  pastraipoje,  kaip ir
Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 dalies paskutinéje pastraipoje, tik jpareigojama nedelsiant paleisti
atitinkama asmenj, paaiskéjus, kad jo sulaikymas yra neteisétas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad j treciojo klausimo e dalj ir ketvirtojo klausimo e dalj reikia atsakyti
taip:

— Sajungos teisés virSenybés principas ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teismine
gynyba turi bati aiSkinami taip, kad, nesant nacionalinés teisés nuostatos, kurioje bty numatyta
administracinio sprendimo dél tarptautinés apsaugos prasytoju arba treciyju $aliy pilieciy, kuriy
prieglobscio prasymas buvo atmestas, sulaikymo teisétumo teisminé kontrolé, nacionalinis teismas
turi pripazinti savo jurisdikcija priimti sprendima dél tokio sulaikymo teisétumo ir turi teise
nedelsiant paleisti atitinkamus asmenis, jeigu mano, kad toks sulaikymas neatitinka Sajungos teisés,

— Direktyvos 2013/33 26 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji reikalaujama, jog
tarptautinés  apsaugos  prasytojas, kurio neteisétu pripazintas sulaikymas pasibaigé,
kompetentingame teisme pagal nacionaline teise galéty remtis teise j pinigine iSmoka, leidZziancia
jam susirasti bastg, arba teise gauti busta natiira, nes $is teismas pagal Sajungos teise turi galimybe
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kol bus priimtas galutinis sprendimas,

— Sajungos teisés virSenybés principas ir Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga
teismine gynyba turi bati aiSkinami taip, kad, nesant nacionalinés nuostatos, kurioje bty numatyta
teisés i apgyvendinima teisminé kontrole, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/33 17 straipsnj, nacionalinis teismas privalo prisiimti jurisdikcija nagrinéti skunda,
kuriuo siekiama uztikrinti tokia teise.
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Dél bylinéjimosi islaidy

302 Kadangi $is procesas pagrindiniy byly S$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnj, 2008 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy
trecigjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 13 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos kompetentingos
administracinés institucijos ankstesniame sprendime grazinti nurodytos paskirties Salies
pakeitima atitinkamas treciosios Salies pilietis gali apskuysti tik administracinei institucijai,
neuztikrinant $ios institucijos sprendimo vélesnés teisminés kontrolés. Tokiu atveju Sajungos
teisés virSenybés principas ir Pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé i
veiksminga teismine gynyba turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nacionalinis teismas,
nagrinéjantis skunda dél sprendimo grazinti, kuriuo pakeista tokia paskirties salis, teisétumo
Sajungos teisés atzvilgiu, privalo pripazinti, kad turi jurisdikcija nagrinéti $j skunda.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos
prasymas gali buti atmestas kaip nepriimtinas, motyvuojant tuo, kad prasytojas atvyko i
atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybe, kurioje néra persekiojamas, jam nekyla
didelés zalos pavojus, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés nuostata, kuria perkeltas
2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieCiy ar asmenu be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 15 straipsnis, arba kurioje uztikrinamas tinkamas apsaugos

lygis.

Atsizvelgiant | Chartijos 18 straipsnj ir lojalaus bendradarbiavimo principa, iSplaukiantj i$
ESS 4 straipsnio 3 dalies, Direktyva 2013/32 turi buati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai
buvo priimtas sprendimas atmesti prieglobsCio prasyma, kuris buvo patvirtintas galutiniu
teismo sprendimu, kol nebuvo konstatuotas minéto sprendimo atmesti prasyma
nesuderinamumas su Sajungos teise, sprendziancioji institucija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkta, neprivalo persvarstyti $§io prasymo savo iniciatyva.
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad tai, jog
egzistuoja Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias leidziama atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimtina dél
to, kad prasytojas atvyko j atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybés, kurioje nebuvo
persekiojamas, jam negrésé didelés zalos pavojus arba kurioje uztikrinamas tinkamas
apsaugos lygis, teritorija, neatitinka Sajungos teisés, yra nauja aplinkybé, susijusi su
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimu, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata. Be to,
minéta nuostata netaikoma paskesniam prasymui, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio q punkta, kai sprendziancioji institucija konstatuoja, kad galutinis sprendimas
atmesti ankstesnj prasyma priestarauja Sajungos teisei. Tokia iSvada neiSvengiamai privaloma
minétai institucijai, kai Sis priestaravimas konstatuojamas Teisingumo Teismo sprendime
arba ji véliau konstatuoja nacionalinis teismas.
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Direktyva 2008/115 ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2013/33/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
turi buti aiskinamos taip, kad treciosios Salies pilieciui nustatyta pareiga nuolat likti grieZtai
apibréztoje wuzdaroje tranzito zonoje, kurioje Sio piliecio judéjimas ribojamas ir
kontrolinojamas, ir $is treciosios salies pilietis negali teisétai savo valia i$ jos iSeiti bet kuria
kryptimi, yra laisvés atémimas, kuris laikytinas ,sulaikymu“, kaip tai suprantama pagal
minétas direktyvas.

Direktyvos 2013/32 43 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji neleidziama sulaikyti
tarptautinés apsaugos prasytojo tranzito zonoje ilgiau nei keturias savaites.

Direktyvos 2013/33 8 ir 9 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama,
pirma, sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja vien tuo pagrindu, kad jis negali patenkinti
savo poreikiy, antra, $j sulaikyma vykdyti prie§ tai nepriémus motyvuoto sprendimo dél
sulaikymo ir nei$nagrinéjus tokio sulaikymo biutinybés ir proporcingumo, trecia, nenumatyti
jokios administracinio sprendimo dél $io prasytojo sulaikymo teisétumo teisminés kontrolés.
Taciau S$ios direktyvos 9 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés
nejpareigojamos nustatyti maksimalios sulaikymo trukmés, jeigu jy nacionaliné teisé
uztikrina, kad sulaikymas truks tik tol, kol taikomas jj pateisinantis pagrindas, ir kad bus
greitai vykdomos su siuo pagrindu susijusios administracinés procediiros.

Direktyvos 2008/115 15 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama, pirma,
sulaikyti treciosios Salies pilietj tik dél to, kad dél jo priimtas sprendimas grazinti ir kad jis
negali patenkinti savo poreikiy, antra, §j sulaikyma vykdyti pries tai nepriémus motyvuoto
sprendimo dél sulaikymo ir nei$nagrinéjus tokio sulaikymo butinybés ir proporcingumo,
trecia, kad nebuty atliekama jokios administracinio sprendimo dél sulaikymo teisétumo
teisminés kontrolés, ir, ketvirta, kad $is sulaikymas trukty ilgiau nei 18 ménesiy ir buty
taikomas, nors iSsiuntimas nebebiity vykdomas arba tai baty daroma nepakankamai greitai.

Sajungos teisés virSenybés principas ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teisé i veiksminga teismine gynyba turi bati aiskinami taip, kad,
nesant nacionalinés teisés nuostatos, kurioje biity numatyta administracinio sprendimo dél
tarptautinés apsaugos prasytoju arba treciyju saliy pilieciy, kuriy prieglobscio prasymas buvo
atmestas, sulaikymo teisétumo teisminé kontrolé, nacionalinis teismas turi pripazinti savo
jurisdikcija priimti sprendima dél tokio sulaikymo teisétumo ir turi teis¢ nedelsiant paleisti
atitinkamus asmenis, jeigu mano, kad toks sulaikymas neatitinka Sajungos teisés.

Direktyvos 2013/33 26 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj reikalaujama, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas, kurio neteisétu pripazintas sulaikymas pasibaigé,
kompetentingame teisme pagal nacionaline teis¢ galéty remtis teise i pinigine iSmoka,
leidziancia jam susirasti bustg, arba teise gauti busta natiira, nes $is teismas pagal Sajungos
teise turi galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones, kol bus priimtas galutinis
sprendimas.

Sajungos teisés virSenybés principas ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos
47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teismine gynyba turi buti aiSkinami taip,
kad, nesant nacionalinés nuostatos, kurioje bty numatyta teisés j apgyvendinima teisminé
kontrolé, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 17 straipsnj, nacionalinis teismas
privalo prisiimti jurisdikcija nagrinéti skunda, kuriuo siekiama uztikrinti tokia teise.

Parasai.
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