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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Dizainas — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002—90 straipsnio
1 dalis — Laikinosios priemones, jskaitant apsaugos priemones — Nacionaliniy pirmosios instancijos
teismy jurisdikcija — Sioje nuostatoje nurodyty teismuy iSimtiné jurisdikcija“

Byloje C-678/18
dél 2018 m. lapkricio 2 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. lapkri¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (prane$éjas), teiséjai S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, atstovaujamo R. van Peursem,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C.S. Schillemans ir M. Bulterman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir A. Nijenhuis,

susipazines su 2019 m. rugséjo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
27 t., p. 142) 90 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant kasacinj skunda, kuriuo Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiojo Teismo generalinis prokuroras, toliau — generalinis
prokuroras), gindamas jstatymo interesa, apskundé 2017 m. sausio 12 d. paskelbto rechtbank
Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) laikingsias apsaugos priemones taikancio
teiséjo sprendima dél teismy, turinciy jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones Bendrijos
dizaino srityje, nustatymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 6/2002 IX antrastiné dalis ,Teisiniy veiksmy su Bendrijos dizainais jurisdikcija ir
procedira“ apima 2 skirsnj ,Ginc¢ai dél Bendrijos dizainy pazeidimo ir galiojimo®, kurj sudaro
80-92 straipsniai.

Reglamento Nr. 6/2002 80 straipsnio ,Bendrijos dizainy teismai“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés savo teritorijoje paskiria kaip galima maziau pirmosios ir antrosios instancijy
nacionaliniy teismy bei tribunoly (Bendrijos dizainy teismy), atliekanciy S$iuo reglamentu jiems
numatytas funkcijas.”

To paties reglamento 81 straipsnyje , Teisiy pazeidimo ir galiojimo teismingumas® nustatyta:

»Bendrijos dizainy teismams yra iS§imtinai teismingos [teismingi]:

a) ieskiniai dél teisiy pazeidimo ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, ieskiniai dél teisiy i
Bendrijos dizaina pazeidimo grésmeés;

b) ieskiniai dél Bendrijos dizaino pazeidimo nebuvimo paskelbimo, jeigu pateikti tokius ieskinius
leidzia nacionaliniai jstatymai;

c) ieskiniai dél neregistruotojo Bendrijos dizaino paskelbimo negaliojanciu;

d) priespriesiniai reikalavimai paskelbti Bendrijos dizaina negaliojanciu, kylantys i§ a punkte minéty
ieskiniy.”

Minéto reglamento 90 straipsnyje ,Laikinosios priemonés, jskaitant ir apsaugos priemones” numatyta:

»1. Valstybiy nariy teismams, jskaitant ir Bendrijos dizainy teismus, galima paduoti prasyma pritaikyti

Bendrijos dizainui tokias laikinas priemones, jskaitant ir apsaugos priemones, kokias tos valstybés

jstatymai leidzia taikyti nacionalinio dizaino teiséms, net jeigu S$iuo reglamentu nustatyta, kad $is
klausimas yra teismingas kitos valstybés narés Bendrijos dizainy teismui.

<...>

3. Bendrijos dizainy teismas, kurio teismingumas pagristas 82 straipsnio 1, 2, 3 arba 4 daliy
nuostatomis, turi jurisdikcija pritaikyti laikinas priemones, jskaitant ir apsaugos priemones, kurios,
laikantis bet kuriy Konvencijos dél jurisdikcijos ir galiojimo III antrastinéje dalyje nurodyty
pripazinimui ir vykdymui keliamy butinyjy procediros reikalavimy, yra taikomos bet kurios valstybés
narés teritorijoje. Joks kitas teismas tokio teismingumo neturi.”
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Nyderlandy teisé

2004 m. lapkri¢io 4 d. Wet tot uitvoering van de verordening van de verordening van de verordening
van de Europese Unie betreffende Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor
het Gemeenschapsmodellen (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende Gemeenschapsmodellen)
(Istatymas dél Europos Sajungos Tarybos reglamento dél Bendrijos dizaino jgyvendinimo ir Bendrijos
dizainy teismo paskyrimo (Stb., Nr. 573, 2004, toliau — 2004 m. lapkri¢io 4 d. jstatymas) 3 straipsnyje
nustatyta:

»Visi [Reglamento Nr. 6/2002] 81 straipsnyje numatyti veiksmai pirmojoje instancijoje priklauso
iSimtinei Hagos pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai, o su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu
susije veiksmai priskiriami iSimtinei minéto teismo laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo
jurisdikcijai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Spin Master Ltd. yra Toronte (Kanada) jsteigta jmoné, vykdanti veikla zaisly sektoriuje. Ji prekiauja
»Bunchems” prekiy zenklu zymimu zaidimu, kurj sudaro astuoniy spalvy skirtingy dydziy vieni su
kitais sukimbantys mazi plastikiniai kamuoliukai. I$ siy kamuoliuky galima sukurti jvairiy rasiy formas
ir figaras.

2015 m. sausio 16 d. Spin Master savo vardu S$iam zaidimui jregistravo Bendrijos dizaina
Nr. 002614669-0002.

HighS Products BV yra Valveike (Nyderlandai) jsteigta bendrové, platinanti zaidima ,Linkeez®, kurj taip
pat sudaro astuoniy spalvy skirtingy dydziy vieni su kitais sukimbantys mazi plastikiniai kamuoliukai.

2016 m. lapkricio 18 d. rastu Spin Master pareikalavo, kad HighS Products nutraukty teisiy | minéta
Bendrijos dizaing pazeidima.

Kadangi HighS5 Products nejvykdé Sio reikalavimo, SPIN Master pareiské ieskinj dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo laikinasias apsaugos priemones taikanciam rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
apylinkés teismas) teiséjui, siekdama, kad buty uzdrausta prekiauti HighS Products platinamu zaidimu.

Kadangi buvo pareikstas prieStaravimas dél jo jurisdikcijos, rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
apylinkés teismas) laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas 2017 m. sausio 12 d. sprendimu
pripazino, kad turi jurisdikcija nagrinéti jam pateikta ieskinj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Jis rémeési aplinkybe, kad, pirma, pagal Nyderlandy teis¢ jam suteikta jurisdikcija priimti sprendima dél
tokio paties pobudzio prasymy, grindziamy Beniliukso dizainais, ir, antra, 2004 m. lapkri¢io 4 d.
jstatymo 3 straipsnis nereiskia, kad jis neturi jurisdikcijos taikyti laikinasias apsaugos priemones per
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedurs, per kuriga paduodamas toks, kaip jo gautas, prasymas
dél draudimo, apimancio Nyderlanduy teritorija.

2018 m. rugpjucio 31 d. generalinis prokuroras, gindamas jstatymo interesa, dél $io sprendimo pateiké
kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) dél to, kad, jo
nuomone, rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) laikinasias apsaugos priemones
taikantis teiséjas, kaip pagal Reglamento Nr. 6/2002 80 straipsnio 1 dalj paskirtas teismas, turi iSimtine
jurisdikcija Bendrijos dizainy srityje, jskaitant jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jam kyla klausimas, ar pagal
Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalj draudziama, kad valstybés narés teisés aktuose buty
numatyta, jog pagal Sio reglamento 80 straipsnio 1 dalj paskirty teismy iSimtiné jurisdikcija galioty ir
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atveju, kaip tai suprantama pagal $io 90 straipsnio 1 dalj.

ECLIL:EU:C:2019:998 3
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia tai, kad priimdamas 2004 m. lapkricio
4 d. jstatymo 3 straipsnj, Nyderlandy teisés akty leidéjas sieké iSnaudoti rechtbank Den Haag (Hagos
apylinkés teismas) ir Gerechtshof Den Huaag (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai) specialias
eksperto zinias intelektinés nuosavybés srityje. Jis pazymi, kad klausimas dél pagal Reglamento
Nr. 6/2002 80 straipsnio 1 dalj paskirty teismuy isimtinés jurisdikcijos taikyti laikinasias apsaugos
priemones skirtingai vertinamas jurisprudencijoje ir doktrinoje taip pat ir kitose nei Nyderlandy
Karalysté valstybése narése.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél Reglamento
Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalies aiSkinimo. Pagal pirmaji aiSkinima Sajungos teisés akty leidéjas
jtvirtino imperatyvig i$imtj, norédamas jgyvendinti Siame reglamente isreiksta siekj skatinti teiséju
specializacija, nes valstybés narés negali Bendrijos dizainy teismams suteikti i$imtinés jurisdikcijos
nagrinéti visus prasymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo dizainy srityje. Remiantis antruoju
aiskinimu, Sgjungos teisés akty leidéjas tik noréjo leisti valstybéms naréms savo nacionalinés teisés
aktuose numatyti, kad jurisdikcija nagrinéti Sios rasies prasymus suteikiama ir kitiems teismams,
turintiems jurisdikcija priimti tokias priemones bylose, susijusiose su nacionaliniais dizainais.

Jis taip pat nurodo, kad tiek, kiek Reglamento Nr. 6/2002 81 straipsnyje imperatyviai jtvirtinta
Bendrijos dizainy teismy vidaus jurisdikcija dél Siame straipsnyje nurodyty prasymy, 90 straipsnis
taikomas tik kitokio pobudzio laikinosioms apsaugos priemonéms.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad sprendimo
panaikinimas po to, kai generalinis prokuroras pateikia skunda, gindamas jstatymo interesg, nedaro
jtakos Siuo sprendimu suinteresuoty $aliy teisinei padéciai, nes $iuo atveju diskusijos susijusios tik su
teisés klausimu, kuris buvo iskeltas daugelyje byly ir kuris vertinamas skirtingai.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento <...> Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja jurisdikcija skirti
laikingsias apsaugos priemones imperatyviai suteikta visiems joje nurodytiems valstybés narés
teismams, ar vis délto valstybéms naréms suteikiama teisé — visiskai ar i§ dalies — iSimtine jurisdikcija
dél tokiy priemoniy skyrimo suteikti tik pagal minéto reglamento 80 straipsnio 1 dalj paskirtiems
(pirmosios ir antrosios instancijy) Bendrijos dizainy teismams?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kasacinio skundo pateikimas
ginant jstatymo interesa priklauso iSimtinei generalinio prokuroro kompetencijai ir juo siekiama
panaikinti teismo sprendima po to, kai buvo iSnaudotos Saliy turimos jprastos teisiy gynimo
priemonés. Jeigu toks kasacinis skundas priimamas, nagrinéjamas teismo sprendimas panaikinamas,
taciau inter partes situacija nekeic¢iama.

Nyderlandy vyriausybé nurodo, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, nes jj
pateikes teismas turi priimti sprendima dél skundo, generalinio prokuroro paduoto ginant jstatymo
interesg, kuris yra teisiy gynimo priemoné, skirta uztikrinti teisés ir jos raidos vienodumui nacionaliniu
lygmeniu.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, nors pagal SESV 267 straipsnj kreipimasis |
Teisingumo Teisma nepriklauso nuo proceso, per kurj nacionalinis teismas pateikia prejudicinj
klausimg, grindimo rungimosi principu, nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik
nagrinédami ginca ir turédami priimti sprendimg pagal teisminio pobudzio sprendimui priimti skirta

4 ECLIL:EU:C:2019:998



24

25

26

27

28

29

30

31

32

2019 M. LAPKRICIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-678/18
PROCUREUR-GENERAAL BIj DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

procediira (2009 m. birzelio 25 d. Sprendimo Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, 33 ir
34 punktai ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, 24 punktas).

Siuo klausimu, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 33 punkte, svarbu tik tai, kad teismas,
kuris praso Teisingumo Teismo pagalbos, atlikty teismine funkcija ir manyty, kad Sajungos teisés
aiskinimas jam reikalingas priimant savo sprendima. Tai, kad bylos $aliy situacija, dél kurios pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima, nebegali buti pakeista priémus atitinkama sprendimag, negali
turéti jtakos Sioms iSvadoms, kurios susijusios su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo vykdomuy funkciju pobudziu.

Be to, primintina, kad nors SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta savoka ,sprendimui
priimti“ apima visa prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo priémimo
procesy, $ia savoka reikia aiskinti placiai, siekiant i$vengti situacijos, kai daugelis procesiniy klausimy
baty pripazinti nepriimtinais ir negaléty buti iSaiskinami Teisingumo Teismo, o Sis teismas negaléty
aiskinti visy Sgjungos teisés nuostaty, kurias turi taikyti nacionalinis teismas (S$iuo klausimu zr.
2015 m. birzelio 11 d. Fahnenbrock ir kt., C-226/13, C-245/13, C-247/13 ir C-578/13, EU:C:2015:383,
30 punkta ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, 28 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tuo atveju, kai teismas, kurio sprendimai negali bati skundziami, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, kelia klausima dél Sajungos teisés isaiskinimo, nagrinédamas
kasacinj skunda, pateikta ginant jstatymo interesg, jis privalo pateikti prejudicinj klausima Teisingumo
Teismui, nepaisant aplinkybés, kad inter partes situacija nepasikeis Teisingumo Teismui priémus
prejudicinj sprendima.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje numatyta, jog valstybiy
nariy teismai, turintys jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos priemones nacionaliniam dizainui, taip
pat turi jurisdikcija taikyti tokias priemones Bendrijos dizainui; arba ar valstybés narés yra visiskai arba
i$ dalies laisvos suteikti iSimtine jurisdikcija $iuo atzvilgiu tik paskirtiems Bendrijos dizainy teismams.

Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybiy nariy teismams, jskaitant
Bendrijos dizainy teismus, galima paduoti prasyma taikyti Bendrijos dizainui tokias laikingsias apsaugos
priemones, kokias tos valstybés jstatymai leidzia taikyti nacionalinio dizaino teiséms, net jeigu Siame
reglamente nustatyta, kad $is klausimas yra teismingas kitos valstybés narés Bendrijos dizainy teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas visy pirma susijes su §ios nuostatos
pirma dalimi, t. y. su teismy, turinciy jurisdikcija taikyti laikinasias apsaugos priemones Bendrijos
dizainui, nustatymu kiekvienoje valstybéje naréje.

Primintina, kad, aiskinant Sgjungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i konteksta
ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Thomas Philipps,
C-419/15, EU:C:2016:468, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad teisés subjektas gali prasyti
taikyti laikingsias apsaugos priemones Bendrijos dizainui ne tik valstybés narés dizainy teismy, bet ir
bet kurio Sios valstybés teismo, turincio jurisdikcija taikyti tokias priemones nacionaliniams dizainams.
Siuo klausimu, kaip savo i$vados 41 punkte pazyméjo generalinis advokatas, zodziy junginys ,jskaitant*
patvirtina, kad tai nebutinai turi bati specializuotas teismas.

ECLIL:EU:C:2019:998 5
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Sios igvados nepaneigia Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalyje vartojamas Zodis ,gali“. Sio
zodzio vartojimas neturéty buti vertinamas kaip reiskiantis, kad pagal $ig nuostata valstybéms naréms
suteikiama diskrecija dél jurisdikcijos suteikimo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo srityje, kiek tai
susije su Bendrijos dizainu. I$ tiesy, kaip savo i$vados 66 punkte pazymi generalinis advokatas, Zodis
»gali“ susijes tik su tais asmenimis, kurie nori kreiptis j teisma, kad S$is priimty sprendima dél
laikinosios apsaugos priemoneés, susijusios su vienu i§ Reglamento Nr. 6/2002 81 straipsnyje nurodyty
veiksmuy.

Be to, nors $i vyriausybé teigia, kad minéta nuostata ne reglamentuoja valstybés narés teismy vidaus
jurisdikcijos, bet patikslina tarptautinés jurisdikcijos taisykles laikinyjy apsaugos priemoniy srityje,
iSsamus minétos nuostatos aiskinimas parodo, kad tik jos antrai daliai, su kuria nesusijes prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas, gali buati suteikiama tokia apimtis, kuri
neturi jtakos kiekvienoje valstybéje nustatant teismus, turincius jurisdikcija taikyti laikinasias apsaugos
priemones Bendrijos dizainui.

Be to, priesingai, nei teigia $i vyriausybé, Sio sprendimo 32 punkte padaryta iSvada patvirtina
Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalies kontekstas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $i nuostata yra $io reglamento IX antraitinéje dalyje ,Teisiniy
veiksmy su Bendrijos dizainais jurisdikcija ir procedura“. Konkreciau kalbant, ji yra $ios antrastinés

dalies 2 skirsnyje ,Gincai dél Bendrijos dizainy pazeidimo ir galiojimo®, kuris apima $io reglamento
80-92 straipsnius.

IS Reglamento Nr. 6/2002 bendros struktiiros matyti, kad Siame 2 skirsnyje esanciose nuostatose
jtvirtintos specialios jurisdikcijos taisyklés, susijusios su ieskiniais dél teisiy pazeidimo arba Bendrijos
dizaino registracijos pripazinimo negaliojan¢ia. Sios specialios taisyklés skiriasi ir nuo jurisdikcijos
taisykliy, taikomy gin¢ams dél Bendrijos dizainy, kurie nesusije su ieskiniais dél teisiy pazeidimo ir
registracijos pripazinimo negaliojancia, nurodytais minéto reglamento IX antrastinés dalies 3 skirsnyje.

Taigi, priesingai, nei teigia Nyderlandy vyriausybé, Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalyje
nurodytos laikinosios apsaugos priemonés, susijusios su Bendrijos dizainu, pirma, yra susijusios su $io
reglamento 81 straipsnyje nurodytais ieskiniais dél teisiy pazeidimo arba registracijos pripazinimo
negaliojancia, ir, antra, jas gali taikyti valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija taikyti tokias
priemones nacionaliniams dizainams.

Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalies taikymo sritis negali skirtis nuo kity $io
reglamento IX antrastinés dalies 2 skirsnio nuostaty taikymo srities, nes, kaip savo i$vados 50 punkte
pazymi generalinis advokatas, minétoje 90 straipsnio 1 dalyje, kaip ir minéto reglamento
82-89 straipsniuose, daroma nuoroda i to paties reglamento 81 straipsnyje i$vardytus ieskinius.

Be to, toks $io 90 straipsnio 1 dalies aiskinimas atitinka Reglamentu Nr. 6/2002 siekiamus tikslus. I3
tiesy jsteigdamas Bendrijos dizainy teismus kiekvienoje valstybéje naréje Sajungos teisés akty leidéjas
ketino jtvirtinti teismy, turinciy jurisdikcija Bendrijos dizainy srityje, specializacija, kad, kaip nurodyta
$io reglamento 28 konstatuojamojoje dalyje, baty prisidedama prie vienodo jy galiojimo salygy
aiskinimo.

Nors $io vienodo aiskinimo tikslo siekimas visiskai pagristas, kai kalbama apie teismines procedaras,
kurios susijusios su ieskiniy dél teisiy pazeidimo arba registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia esme,
Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 6/2002 29 konstatuojamojoje dalyje taip pat priminé, kad
naudojimasis dizaino suteikiamomis teisémis turi buti veiksmingai uztikrintas visoje Sajungos
teritorijoje. Todél, kiek tai susije su prasymais taikyti laikingsias apsaugos priemones teisiy pazeidimo
ar registracijos pripazinimo negaliojancia atvejais, jis galéjo teikti pirmenybe artumo ir veiksmingumo
reikalavimams, o ne specializacijos tikslui.
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Taigi dél jurisdikcijos taikyti tokias priemones suteikimo bet kuriam valstybés narés teismui, turin¢iam
jurisdikcija taikyti tokio pobuidzio priemones nacionaliniams dizainams, gali bati greitai ir veiksmingai
nutraukti veiksmai, kuriais pazeidziamos Bendrijos dizaino savininky teisés.

Be to, tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy poveikis yra ribotas laiko atzvilgiu, o tai, kaip jas taiko $ioje
srityje  kompetentingas teismas, negali lemti ieskinio dél teisiy pazeidimo ar dél registracijos
pripazinimo negaliojancia, kurie pareiksti dél esmés ir priskiriami iSimtinei Bendrijos dizainy teismy
jurisdikcijai, baigties.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad joje numatyta, jog valstybiy nariy teismai, turintys jurisdikcija taikyti laikingsias apsaugos
priemones nacionaliniam dizainui, turi jurisdikcija taikyti tokias priemones ir Bendrijos dizainui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 90 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje numatyta, jog valstybiy nariy teismai, turintys

jurisdikcija taikyti laikinasias apsaugos priemones nacionaliniam dizainui, turi jurisdikcija
taikyti tokias priemones ir Bendrijos dizainui.

Parasai.
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