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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Prieglobscio politika — Tarptautiné apsauga — Direktyva 2011/95/ES — Pabégélio statusas —

14 straipsnio 4—6 dalys — Atsisakymas suteikti pabégélio statusa arba $io statuso panaikinimas, jei kyla
pavojus priimanciosios valstybés narés saugumui ar jos visuomenei — Galiojimas — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis — SESV 78 straipsnio 1 dalis — ESS 6 straipsnio 3 dalis —
Zenevos konvencija“

Sujungtose bylose C-391/16, C-77/17 ir C-78/17
dél Nejvyssi sprdavni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2016 m. birzelio
16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 14 d. (byla C-391/16), ir Conseil du
contentieux des étrangers (Uzsienie¢iy gincy taryba, Belgija) 2017 m. vasario 8 d. ir 10 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 13 d. (bylos C-77/17 ir C-78/17), pagal
SESV 267 straipsnj pateikty trijy praSymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
M
pries
Ministerstvo vnitra (C-391/16)
ir

X (C-77/17),
X (C-78/17)
pries
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (pranesé¢jas) ir C. Toader, teis¢jai E. Levits,
L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

* Proceso kalbos: ¢eky ir prancazy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M, atstovaujamo advokdt ]. Masek,

— X (C-77/17), atstovaujamo advokaty P. Vanwelde ir S. Janssens,

— X (C-78/17), atstovaujamo advokato J. Hardy,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Brabcova,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, M. Jacobs ir C. Van Lul,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos E. Armoét, E. de Moustier ir D. Colas,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kods, Z. Biré-Té6th ir M. Tatrai,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. A. M. de Ree ir K. Bulterman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerio D. Blundell,
— Europos Parlamento, atstovaujamo K. Zejdov4, O. Hrstkova Solcova ir D. Warin,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos E. Moro, A. Westerhof Lofflerovd, S. Boelaert,
M. Chavrier ir J. Monteiro,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Simerdova ir M. Condou-Durande,
susipazines su 2018 m. birzelio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9), jsigaliojusios 2012 m.
sausio 9 d., 14 straipsnio 4—6 daliy i$aiskinimo ir galiojimo atsizvelgiant i SESV 78 straipsnio 1 dalj,
ESS 6 straipsnio 3 dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnj.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant tris gin¢us: pirmasis (byla C-391/16) kilo tarp M ir Ministerstvo vnitra
(Vidaus reikaly ministerija, Cekijos Respublika) dél sprendimo, kuriuo buvo panaikinta jo teisé j
prieglobstj; antrasis (byla C-77/17) — tarp X ir Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(pabégéliy ir asmeny be pilietybés generalinis komisaras, Belgija; toliau — generalinis komisaras) dél
sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta jam pripazinti pabégélio statusa ir suteikti papildoma apsauga, o
treciasis (byla C-78/17) — tarp X ir generalinio komisaro dél sprendimo, kuriuo buvo panaikintas jo
pabégélio statusas.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégeéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 tomas, p. 150, Nr. 2545 (1954 m.) (toliau — Zenevos konvencija) jsigaliojo 1954 m.
balandzio 22 d. Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy
statuso, kuris jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d. (toliau — protokolas).

Visos valstybés narés yra Zenevos konvencijos susitarianciosios $alys. Taciau Europos Sajunga néra
minétos konvencijos susitariancioji Salis.

Zenevos konvencijos preambuléje nurodyta, kad Jungtiniy Tauty Organizacijos pabégéliy reikaly
vyriausiajam komisarui (toliau — PRVK) patikétina pareiga stebéti, kaip vykdomos tarptautinés
konvencijos dél pabégéliy apsaugos, ir kad valstybés narés jsipareigoja bendradarbiauti su PRVK
jgyvendinant jo funkcijas, ypa¢ siekiant palengvinti $iy teisés akty nuostaty taikymo priezitros
uzdavinio jgyvendinima.

Minétos konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje nustatyta:

,Sioje Konvencijoje terminas ,pabégélis“ nusako asmenj, kuris:

<>

2) <...> dél visiskai pagristos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo
tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali
arba bijo naudotis tos $alies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir badamas uz $alies,
kurioje anksc¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiy jvykiy negali ar bijo i ja grjzti.

Jei asmuo turi keliy Saliy pilietybe, terminas ,3alis, kurios pilietis jis yra“ reiskia bet kuria $alj, kurios
pilietis jis yra, ir nelaikoma, kad ta $alis jo negins, jei be svarbios priezasties, susijusios su visiskai
pagrista baime, jis nepasinaudoja vienos i$ $aliy, kurios pilietis jis yra, gynyba.”

Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsnyje nustatyta:

,Si Konvencija netaikoma asmeniui, atitinkan¢iam A skirsnio salygas, jeigu jis:

1) savanoriskai vél pasinaudojo salies, kurios pilietis jis yra, gynyba arba

2) netekes pilietybés, ta pacia vél savanoriskai jgijo, arba

3) igijo nauja pilietybe ir naudojasi tos $alies, kurios pilietis jis dabar yra, gynyba, arba

4) savanoriskai veél jsikaré Salyje, kuria buvo palikes arba uz kurios riby jis buvo bijodamas buti
persekiojamas, arba

5) daugiau nebegali atsisakyti naudotis $alies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes jau néra aplinkybiy, dél
kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu.

<>

6) kaip pilietybés neturintis asmuo gali grjzti j $alj, kurioje anks¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji
vieta, nes nebéra aplinkybiy, dél kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu.
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“«

<>
Sios konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pirmoje pastraipoje skelbiama:

,Si Konvencija netaikoma asmenims, kurie $iuo metu naudojasi kity Jungtiniy Tauty Organizacijos
institucijy ar organizacijy, iSskyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos pabégéliy reikaly vyriausigji
komisarg, gynyba ar parama.”

Minétos konvencijos 1 straipsnio E skirsnyje numatyta:

»oi Konvencija netaikoma asmenims, kuriems salies, kurioje jie gyvena, kompetentingos valdzios
institucijos pripazjsta teises ir pareigas, susijusias su tos salies pilietybe.”

Tos pacios konvencijos 1 straipsnio F skirsnis suformuluotas taip:

»Sios Konvencijos nuostatos netaikomos visiems tiems asmenims, dél kuriy yra rimty priezasciy

manyti, kad jie:

a) padaré nusikaltima taikai, karinj nusikaltima ar nusikaltima Zzmonijai, kaip S$ie nusikaltimai
apibréziami tarptautiniuose dokumentuose, sudarytuose tam, kad baty imamasi priemoniy pries

tokius nusikaltimus;

b) padaré sunky nepolitinj nusikaltimg uz juos priglobusios salies riby tada, kai dar nebuvo jsileisti j
$ig Salj kaip pabégéliai;

c) kaltinami veika, priestaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir principams.”
Zenevos konvencijos 3 straipsnyje nustatyta:

»ousitarianciosios valstybés taiko $ios Konvencijos nuostatas pabégéliams be jokios diskriminacijos dél
rasés, religijos ar kilmés Salies.”

Sios konvencijos 4 straipsnyje nustatyta:

»ousitarianciosios valstybés savo teritorijose esantiems pabégéliams suteikia bent jau tokio pat
palankumo padétj kaip ir savo pilieciams laisvai iSpazinti savo religija ir rapintis savo vaiky religiniu
aukléjimu.”

Minétos konvencijos 16 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas pabégélis turi teise laisvai kreiptis j teismus visy Susitarianciyjy valstybiuy teritorijose.”

Zenevos konvencijos 22 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»Pradiniam mokslui jgyti Susitarianciosios valstybés pabégéliams suteikia tokia pat teising padétj, kaip ir
pilieciams.”

Sios konvencijos 31 straipsnyje nustatyta:

»1. Susitarianc¢iosios valstybés neskiria nuobaudy uz neteiséta jvaziavima ar neteiséta buvima jy
teritorijoje pabégéliams, kurie, atvyke i§ teritorijos, kur jyu gyvybei ar laisvei grésé 1 straipsnyje

numatytas pavojus, jvaziuoja i Siy valstybiy teritorija arba yra joje be leidimo, jeigu jie patys
nedelsdami prisistato valdzios institucijoms ir i$samiai paaiSkina savo neteiséta jvaziavima ar buvima.
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2. Susitarianciosios valstybés netaiko tokiems pabégéliams laisvai kilnotis trukdanciy apribojimy,
isskyrus batiny ir tie apribojimai taikomi tik tol, kol nenustatytas $iy pabégéliy statusas toje valstybéje
arba kol jie negauna teisés jvaziuoti j kita $alj. Susitariancios valstybés duoda tokiems pabégéliams
pakankamai laiko ir sudaro visas salygas gauti leidima jvaziuoti j kita $alj.”

Minétos konvencijos 32 straipsnyje numatyta:

»1. Susitarianciosios valstybés neis$siuncia teisétai ju teritorijoje gyvenanciy pabégéliy, iSskyrus kai tai
butina valstybés saugumui ar viesajai tvarkai uztikrinti.

2. Tokie pabégéliai i$siunciami tik vadovaujantis sprendimais, priimtais pagal jstatymus. Pabégéliui, kad
$is galéty pasiteisinti, suteikiama teisé pateikti jrodymus ir pasiskysti kompetentingoms institucijoms ar
atitinkamy institucijy specialiai paskirtiems asmenims ir tam turéti savo atstovus, i$skyrus atvejus, kai
to negalima daryti svarbiais valstybés saugumo sumetimais.

3. Susitarianciosios valstybés tokiems pabégéliams suteikia pakankamai laiko gauti leidima teisétai
jvaziuoti j kita Salj. Susitarianciosios valstybés pasilieka teise tuo laiku taikyti tas vidaus priemones,
kurios joms atrodo reikalingos.”

Tos pacios konvencijos 33 straipsnyje nustatyta:

»1. Né viena Susitariancioji valstybé jokiu buadu nei$siuncia ir negrazina pabégélio i $alj, kur jo gyvybei
ar laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy paziary.

2. Taciau $i nuostata negali bati taikoma pabégéliams, dél svarbiy priezasc¢iy laikomiems pavojingais
Salies, kurioje jie yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypa¢ sunky nusikaltima
ir keliantiems pavojy $iai $aliai.”

Zenevos konvencijos 42 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Kiekviena valstybé, Konvencija pasirasydama, ratifikuodama ar prie jos prisijjungdama, gali daryti $ios
Konvencijos straipsniy, i$skyrus 1, 3, 4 straipsnius, 16 straipsnio 1 dalj, 33, 36—46 straipsnius, i$lygas.”

Sajungos teisé

Direktyva 2011/95

Direktyva 2011/95, priimta remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, buvo panaikinta
2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyju Saliy pilie¢iy ar asmenuy be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

Direktyvos 2011/95 3, 4, 10, 12, 16, 17, 21, 23 ir 24 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:
»(3) 1999 m. spalio 15 ir 16 d. savo specialiame posédyje Tamperéje Europos Vadovy Taryba susitaré
jkurti bendra Europos prieglobsc¢io sistema, grindziama visiSku ir visa apimanciu [Zenevos

konvencijos], papildytos [protokolu], taikymu, taip patvirtindama negrazinimo principa ir
uztikrindama, kad né vienas asmuo nebtty grazintas atgal ten, kur buty persekiojamas;
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(4) Zenevos konvencija ir [p]rotokolas yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo kertinis
akmuo;

<o>

(10) atsizvelgiant j atlikty vertinimy rezultatus, $iuo etapu reikéty patvirtinti principus, kuriais
grindziama [Direktyva 2004/83], taip pat, taikant aukstesnius reikalavimus, siekti labiau suderinti
tarptautinés apsaugos pripazinimo ir pobudzio taisykles;

(12) pagrindinis Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems
asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos;

(16) sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visika pagarba
zmogaus orumui ir prieglobscio prasytojy bei juos lydinc¢iy Seimos nariy teise i prieglobstj, taip
pat skatinti taikyti tos Chartijos 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ir 35 straipsnius, todél
direktyva turéty buti atitinkamai jgyvendinama;

(17) dél elgesio su asmenimis, kuriems taikoma $i direktyva, valstybés narés yra saistomos

isipareigojimy pagal tarptautinés teisés dokumentus, kuriuos jos yra pasirasiusios, ypa¢ pagal
tuos, kuriais draudziama diskriminacija;

(21) pabégélio statuso pripazinimas yra deklaratyvus aktas;

(23) turéty buti nustatyti pabégélio statuso apibrézimo ir pobudzio reikalavimai, kad valstybiy nariy
kompetentingos institucijos galéty jais vadovautis taikydamos Zenevos konvencijg;

(24) bitina nustatyti bendrus prieglobs¢io prasytojy pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnj kriterijus.”

Direktyvos 2011/95 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti treciyjy saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta e ir
g punktuose;

b) tarptautinés apsaugos gavéjas — asmuo, kuriam suteiktas pabégélio ar papildomos apsaugos
statusas, kaip apibrézta e ir g punktuose;
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<..o.>

d) pabégélis — treciosios Salies pilietis, kuris dél visiskai pagristos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz salies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos Salies
apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezas¢iy budamas uz $alies, kurioje yra jo
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés nepageidauja j ja grizti ir
kuriam netaikomas 12 straipsnis;

e) pabégélio statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra pabégélis;

<>

Direktyvos 2011/95 II skyriuje ,Tarptautinés apsaugos prasymy vertinimas“ yra $ios direktyvos
4-8 straipsniai. Siuose straipsniuose skelbiamos nuostatos, kuriose nurodoma, kaip valstybés narés turi
atlikti tokiy prasymu vertinima.

Direktyvos 2011/95 III skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie pabégéliy“ yra $ios direktyvos
9-12 straipsniai. Konkreciau kalbant apie minétos direktyvos 9 ir 10 straipsnius, juose atitinkamai
nurodomos salygos, kurioms esant veiksmas laikomas persekiojimo veiksmu, kaip tai suprantama
pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, ir veiksniai, j kuriuos turi atsizvelgti valstybés narés,
vertindamos persekiojimo priezastis.

Direktyvos 2011/95 11 straipsnyje ,,Nustojimas bati pabégéliu“ numatyta:

»1. Treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bati pabégéliu, jei:

a) savo noru vél naudojasi savo pilietybés valstybés apsauga arba

b) savo noru susigrazino prarasty pilietybe, arba

¢) igijo nauja pilietybe ir naudojasi tos valstybés, kurios pilietis jis dabar yra, apsauga, arba

d) savo noru vél apsigyveno valstybéje, kuria buvo palikes arba uz kurios riby buvo bijodamas
persekiojimo, arba

e) dél aplinkybiy, i kurias atsizvelgus jis buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsisakyti
naudotis savo pilietybés valstybés apsauga, arba

f) buadamas asmeniu be pilietybés dél aplinkybiy, i kurias atsizvelgus buvo pripazintas pabégéliu,
nebebuvimo gali grjzti j valstybe, kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta.”

<>
3. 1 dalies e ir f punktai netaikomi pabégeéliui, kuris gali nurodyti jtikinamas priezastis, atsirandancias

dél anksciau patirto persekiojimo, dél kuriy jis atsisako naudotis savo pilietybés valstybés, arba —
asmens be pilietybés atveju — valstybés, kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, apsauga.”
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Sios direktyvos 12 straipsnyje ,Pabégélio statuso nesuteikimas“ nustatyta:
»1. Treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei:

a) jam taikomas Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis, susijes su apsauga ar parama, kuria
teikia Jungtiniy Tauty organai ar agentiros, i$skyrus Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausigji
komisarg. Kai dél bet kokios priezasties tokios apsaugos ar paramos teikimas nutriksta, o tokiy
asmeny padétis néra galutinai iSspresta pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
priimtas rezoliucijas, tie asmenys ipso facto turi teise¢ pasinaudoti Sioje direktyvoje numatytomis
lengvatomis;

b) salies, kurioje jis apsigyveno, kompetentingos institucijos yra pripazinusios, kad jis turi teises ir
pareigas, kurios priskiriamos tos $alies pilie¢ciams, arba jiems [joms] prilygstancias teises ir
pareigas.

2. Treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty
priezas¢iy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltimg arba nusikaltimg Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, i kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimuy;

b) jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobsc¢io $alyje prie§ pripazjstant ji pabeégéliu, t. y.
prie$ iSduodant leidima gyventi, grindziama pabégélio statuso suteikimu; sunkiais nepolitiniais
nusikaltimais gali buti laikomi ypa¢ ziauras veiksmai, net jei jie jvykdyti tariamai politiniu tikslu;

c) jis yra pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty tikslams ir principams prieStaraujanc¢iy veiksmuy,
nurodyty Jungtiniy Tauty Chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose.

3. 2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant joje nurodytus nusikaltimus ar
veiksmus.”

Direktyvos 2011/95 IV skyriuje ,Pabégélio statusas“ esanciame 13 straipsnyje ,Pabégélio statuso
suteikimas® nustatyta:

»Valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas prie pabégeéliy pagal II ir III skyrius.”

Taip pat minétos direktyvos IV skyriuje esanciame 14 straipsnyje ,Pabégélio statuso panaikinimas,
galiojimo nutraukimas ar atsisakymas pratesti jo galiojima“ jtvirtinta:

»1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas po [Direktyvos 2004/83] jsigaliojimo, valstybés narés
panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pabégélio
statusa, kurj suteiké Vyriausybiné, administraciné, teisminé arba pusiau teisminé institucija, jei jis
nustoja buti pabégéliu pagal 11 straipsni.

<>

3. Valstybés narés panaikina treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés pabégélio statusa arba
nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas,
atitinkama valstybé naré nustaté, kad:

a) jam neturéjo buti suteiktas arba nesuteikiamas pabégélio statusas pagal 12 straipsnij;

8 ECLIL:EU:C:2019:403
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b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojima, buvo lemiami
suteikiant pabégélio statusa.

4. Valstybés narés gali panaikinti statusg, kurj pabégéliui suteiké Vyriausybiné, administraciné, teisminé
arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

a) yra rimty priezasciy laikyti jj kelian¢iu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui;

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés
narés visuomenei.

5. Susidarius 4 dalyje nurodytoms situacijoms valstybés narés gali nuspresti nesuteikti pabégélio
statuso, jei toks sprendimas dar néra priimtas.

6. Asmenys, kuriems taikoma 4 arba 5 dalis, gali naudotis teisémis, nustatytomis Zenevos konvencijos
3, 4, 16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose arba panasiomis j juose nustatytasias, jei jie yra valstybéje naréje.”

Direktyvos 2011/95 VII skyriuje ,Tarptautinés apsaugos pobidis“ yra jos 20-35 straipsniai. Sios
direktyvos 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Siuo skyriumi nedaromas poveikis Zenevos konvencijoje nustatytoms teiséms.

2. Jei nenurodyta kitaip, $is skyrius taikomas tiek pabégéliams, tiek papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims.”

Minétos direktyvos 21 straipsnyje nustatyta:
»1. Valstybés narés laikosi negrazinimo principo pagal tarptautinius jsipareigojimus.

2. Kai tai nedraudziama pagal 1 dalyje minimus tarptautinius jsipareigojimus, valstybés narés gali
grazinti pabégélj, oficialiai pripazinta arba ne, jei:

a) yra rimty priezasciy laikyti jj kelianc¢iu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui arba

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés
narés visuomenei.

3. Valstybés narés gali panaikinti, nutraukti ar atsisakyti pratesti arba iSduoti leidima gyventi $alyje
pabégéliui, kuriam taikoma 2 dalis.”

Direktyvos 2011/95 24 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»18kart po tarptautinés apsaugos suteikimo valstybés narés pabégélio statuso gavéjams isduoda leidima
gyventi Salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip trejus metus ir gali bati pratesiamas, nebent dél
privalomy nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezasciy buty reikalaujama kitaip, ir nedarant
poveikio 21 straipsnio 3 daliai.”

Sios direktyvos 28 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina vienody salygy taikyma tarptautinés apsaugos gavéjams ir pilieCiams pagal
galiojancia uzsienio diplomy, pazyméjimuy ir kity formaliy kvalifikaciju jrodymy pripazinimo tvarka.

ECLIL:EU:C:2019:403 9
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2. Valstybés narés uztikrina tarptautinés apsaugos gavéjams, negalintiems pateikti ju kvalifikacija
jrodanc¢iy dokumenty, visas galimybes naudotis atitinkamomis ju ankstesnio mokymosi vertinimo,
patvirtinimo ir akreditavimo sistemomis. Visos tokios priemonés turi atitikti 2005 m. rugséjo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
[(OL L 255, 2005, p. 22)] 2 straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnio 3 dalj.”

Direktyvos 2011/95 34 straipsnis suformuluotas taip:

»Siekdamos palengvinti tarptautinés apsaugos gavéjy integracija i visuomene, valstybés narés uztikrina
galimybe pasinaudoti, ju nuomone, tinkamomis integracijos programomis, kad buty atsizvelgta i
specifinius pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso gavéju poreikius, arba nustato
isankstines salygas, kuriomis uztikrinama galimybé pasinaudoti tokiomis programomis.”

Nacionaliné teisé

Cekijos teisé

Klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje galiojusios redakcijos Zdkon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (Prieglobsc¢io jstatymas Nr. 325/1999; toliau — Prieglobscio jstatymas) reglamentuojamas
tarptautinés apsaugos suteikimas ir panaikinimas.

Sio jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje pabégeélis, kaip jis suprantamas pagal §j jstatyma (azylant), apibréztas
kaip ,uzsienietis, kuriam pagal $j jstatyma suteikta prieglobscio teisé sprendimo suteikti prieglobscio
teise galiojimo laikotarpiu“. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimais, jei panaikinama asmens teisé | prieglobstj, jis nustoja buti pabégéliu (azylant) ir
nebegali naudotis minétame jstatyme nustatytomis teisémis.

Pagal Prieglobscio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies i punkta teisé j prieglobstj panaikinama, ,jei yra
pagristy priezas¢iy manyti, kad pabégélis kelia pavojy valstybés saugumui“. Be to, minéto jstatymo
17 straipsnio 1 dalies j punkte nustatyta, kad teisé j prieglobstj panaikinama, ,jei pabégélis jsiteiséjusiu
nuosprendziu nuteistas uz labai sunky nusikaltima ir todél kelia pavojy valstybés saugumui®.

Pagal Prieglobscio jstatymo 28 straipsnio 1 dalj teisé j prieglobstj yra viena i§ tarptautinés apsaugos,
Cekijos Respublikos teritorijoje suteiktos uzsienieciui, formuy.

Belgijos teisé

Klostantis faktinéms aplinkybés pagrindinéje byloje galiojusios redakcijos Loi du 15 décembre 1980 sur
laccés au territoire, le séjour, l'établissement et ’éloignement des étrangers (1980 m. gruodzio 15 d.
Istatymas dél uzsienieciy atvykimo j $alies teritorija, gyvenimo ir jsikiirimo $alyje bei iSsiuntimo i$ jos;
Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584; toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas)
48/3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Pabégélio statusas suteikiamas uZsienieciui, tenkinanc¢iam [Zenevos konvencijos], i§ dalies pakeistos
[protokolu], 1 straipsnyje numatytas salygas.“
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Sio jstatymo 48/4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Papildomos apsaugos statusas suteikiamas uzsienieciui, kuris negali bati laikomas pabégéliu, kuriam
negali buti taikomas 9b straipsnis ir dél kurio yra rimty priezas¢iy manyti, kad i$siuntus jj i kilmeés Salj
ar, jei tai yra asmuo be pilietybés, i $alj, kurioje jis paprastai gyvena, jam kilty reali grésmé patirti
2 dalyje nurodyta didele zala, taip pat kuris dél Sios grésmés negali pasinaudoti Sios $alies apsauga,
jeigu jam netaikomos 55/4 straipsnyje nustatytos iSimtys.”

Minéto jstatymo 52/4 straipsnyje nurodyta:

»Jei uzsienietis, pateikes prasyma dél prieglobsc¢io pagal 50, 50a, 50b ar 51 straipsnius, kelia pavojy
visuomenei dél to, kad jis nuosprendziu - véliau jsiteiséjusiu — buvo nuteistas uz itin sunky
nusikaltima arba yra pagristy priezas¢iy manyti, kad jis kelia pavojy nacionaliniam saugumui,
ministras ar jo jgaliotas asmuo nedelsdamas perduoda visa informacija Siuo klausimu generaliniam
komisarui.

[Generalinis komisaras] gali atsisakyti pripazinti pabégélio statusa, jei uzsienietis kelia pavojy
visuomenei dél to, kad jis nuosprendziu — véliau jsiteiséjusiu — buvo nuteistas uz itin sunkuy
nusikaltima arba yra pagristy priezasCiy manyti, kad jis kelia pavojy nacionaliniam saugumui. Tokiu
atveju [generalinis komisaras] pateikia nuomone dél i$siuntimo priemonés suderinamumo su 48/3 ir
48/4 straipsniais.

Ministras suinteresuotgjj asmenj gali jpareigoti gyventi nustatytoje vietoje tol, kol nagrinéjamas jo
pradymas, jei jis mano, kad to reikia siekiant uztikrinti vie$aja tvarka ar nacionalinj sauguma.

jis mano, kad to reikia siekiant uztikrinti vie$gja tvarka ar nacionalinj sauguma.”

To paties jstatymo 55/3/1 straipsnyje nustatyta:

»1. [Generalinis komisaras] gali panaikinti pabégélio statusa, jei uzsienietis, nuosprendziu — véliau
jsiteiséjusiu — nuteistas uz labai sunky nusikaltima, kelia pavojy visuomenei arba jei yra pagristy
priezas¢iy manyti, kad jis kelia pavojy nacionaliniam saugumui.

<...>

3. Jei generalinis komisaras panaikina pabégélio statusa pagal 1 dalj ar 2 dalies 1 punkty, priimdamas
sprendima jis pateikia nuomone dél iSsiuntimo priemonés suderinamumo su 48/3 ir 48/4 straipsniais.”

1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 55/4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Papildomos apsaugos statusas taip pat negali buti suteiktas uzsienieciui, jei jis kelia pavoju visuomenei
ar nacionaliniam saugumui.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-391/16

2006 m. balandzio 21 d. sprendimu vidaus reikaly ministras suteiké M, kuris yra Ceéénijos (Rusija)
kilmés, teise j prieglobstj remdamasis tuo, kad jis turéjo pagrijsty priezasCiy manyti, kad valstybéje,
kurios pilietis jis yra, bus persekiojamas dél savo rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai
socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy.
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Prie$ pasinaudodamas teise i prieglobstj, M buvo nuteistas uz vagyste, uz kurig jam buvo skirta trejy
mety laisvés atémimo bausmeé. Be to, po teisés i prieglobstj suteikimo jis buvo nuteistas uz vagyste ir
turto prievartavima esant recidyvo salygoms ir jam buvo paskirta devyneriy mety laisvés atémimo
bausmé; $i bausmé turi bati atlikta griezto rezimo jkalinimo jstaigoje. Vidaus reikaly ministras,
atsizvelges j Sias aplinkybes, 2014 m. balandzio 29 d. nusprendé panaikinti M teise i prieglobstj ir
nesuteikti jam papildomos apsaugos, motyvuodamas tuo, kad jis jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo
nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kad jis kelia pavojy valstybés saugumui.

M pareiské ieskinj dél $io sprendimo Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika).
Kadangi $is ieskinys buvo atmestas, M padavé kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

Tam teismui kyla abejoniy, be kita ko, dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 6 daliy galiojimo
atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj, SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Sajungos teisés bendruosius
principus, kaip tai suprantama pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj, dél to, kad Sios Direktyvos 2011/95
nuostatomis galbiit pazeidziama Zenevos konvencija.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2010 m. liepos 29 d.
paskelbta PRVK ataskaita ,PRVK komentarai dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy bei ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy reikalavimy pasialymo (COM(2009) 551,
2009 m. spalio 21 d.)“, kurioje PRVK pakartojo abejones, kurias jis jau anksciau isreiske dél
Direktyvos 2004/83 14 straipsnio 4 ir 6 daliy atitikties Zenevos konvencijai.

I§ Sios ataskaitos matyti, kad minéto direktyvos pasiilymo 14 straipsnio 4 dalyje, i§ kurios kilo
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalis, pabégélio statuso nesuteikimo motyvai suformuluoti placiau
nei nesuteikimo ar panaikinimo salygos, numatytos Zenevos konvencijos 1 straipsnyje, nors jame
numatytas iSsamus salyguy sarasas, o S$ios konvencijos 42 straipsnio 1 dalimi susitarianciosioms
valstybéms draudziama nustatyti jos 1 straipsnio iSimtis. IS minétos ataskaitos taip pat matyti, kad
nors Zenevos konvencijos 33 straipsniu leidZziama i$siysti asmenj j jo kilmés ar kita valstybe, $i
nuostata vis délto neturi jokio poveikio §io asmens pabégélio statusui valstybéje, kurioje jis gyvena.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad PRVK isreik§toms abejonéms
pritaria, be kita ko, European Council on Refugees and Exiles, International Association of Refugee and
Migration Judges ir Cekijos Respublikos ombudsmené.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto priduria, kad, vadovaujantis tam tikra
nuomone doktrinoje, Direktyva 2011/95 atitinka Zenevos konvencija. Siuo klausimu jis pazymi, kad
pagal Sio sprendimo 47 punkte minétos direktyvos pasiilymo motyvy santrauka
Direktyvos 2011/95 tikslas yra, be kita ko, uztikrinti $ios konvencijos vientisa ir visuotinj taikyma. Si
direktyva yra iSsamesné ir jos 2 straipsnio d ir e punktuose daromas skirtumas tarp savoky ,pabégélis”
ir ,pabégélio statusas“. Pabégélio statuso suteikimas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2011/95,
lemia didesne apsauga nei ta, kuri numatyta Zenevos konvencijoje. Taigi asmuo, kurio pabégélio
statusas panaikinamas taikant Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalj, nebegali naudotis i§ Sios
direktyvos kylanciomis teisémis ir lengvatomis, i$skyrus tam tikras minimalias Sioje konvencijoje
jtvirtintas teises. Si nuostata, atrodo, grindziama prielaida, kad $ie asmenys negali bati isiysti i ju
kilmés valstybe, net jei jie tenkina minétos konvencijos 33 straipsnio 2 dalies salygas. Todél Sie
asmenys toleruojami priimanciojoje valstybéje naréje ir turi ,siauresnj“ pabégélio statusa.

Nors Teisingumo Teismas 2015 m. birzelio 24 d. Sprendime H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 71 ir 94—
98 punktai) yra nusprendes dél rydio tarp Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalies ir
Direktyvos 2011/95, jis dar nenagrinéjo $ios direktyvos 14 straipsnio 4 ir 6 daliy suderinamumo su
Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsniu ir 42 straipsnio 1 dalimi klausimo, taigi suderinamumo su
SESV 78 straipsnio 1 dalimi, Chartijos 18 straipsniu ir Sgjungos bendraisiais teisés principais, kaip tai
suprantama pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj, klausimo.
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Kalbant apie Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalj, kuria asmenims, priskiriamiems S$ios
direktyvos 14 straipsnio 4 dalies taikymo sri¢iai, garantuojamos tam tikros Zenevos konvencijoje
numatytos teisés, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina,
jog, Cekijos Respublikos ombudsmenés teigimu, Prieglobscio jstatymu neperkeliama $io 14 straipsnio
6 dalis. Todél teisés j prieglobstj panaikinimu taikant Prieglobscio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies i ir
j punktus, kaip teigia ombudsmené, pazeidziama Sajungos teisé. Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$sami Cekijos teisés sistemos analizé neleidZia
atmesti to, kad tam tikrais individualiais atvejais atitinkamiems asmenims nebus uztikrintos i§ Zenevos
konvencijos 3, 4, 16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniy i$plaukiancios teisés. Vis délto pagrindinéje byloje
ieskovas turéjo galimybe remtis $iomis teisémis Cekijos Respublikoje.

Tokiomis aplinkybémis Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 ir 6 dalys negalioja todél, kad jos priestarauja [Chartijos]
18 straipsniui, SESV 78 straipsnio 1 daliai ir bendriesiems Sajungos teisés principams, kaip jie
suprantami pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj?*

Byla C-77/17

2010 m. kovo 10 d. Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio pirmosios instancijos teismas,
Belgija) nuteis¢é Dramblio Kaulo Kranto pilietj X uz ty¢inj kino suzalojimg, neteiséta $altojo ginklo
laikyma ir draudziamo ginklo laikyma ir paskyré jam trisdeSimties ménesiy laisvés atémimo bausme;
dalis $ios bausmés skirta lygtinai. Be to, 2011 m. gruodzio 6 d. suinteresuotasis asmuo buvo Cour
dappel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) nuteistas ketveriy mety laisvés atémimo
bausme uz vyresnio nei 14 mety, taCiau jaunesnio nei 16 mety nepilnamecio i$zaginima.

2015 m. lapkri¢io 3 d. X pateiké prieglobsc¢io prasyma; ji grisdamas nurodé, kad bijo bati persekiojamas
dél to, kad jo tévas ir Seimos nariai turéjo glaudziy rysiy su buvusiu Dramblio Kaulo Kranto rezimu ir
buvusiu prezidentu Laurent Gbagbo.

2016 m. rugpjucio 19 d. sprendimu generalinis komisaras, remdamasis 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo
52/4 straipsnio antra pastraipa, atsisaké pripazinti X pabégélio statusa, nes jis padaré Belgijoje
nusikaltimy. Generalinis komisaras, be kita ko, nusprendé, kad, atsizvelgiant j labai sunky X padaryty
nusikaltimy pobudj ir j jy pasikartojima, X kelia pavoju visuomenei, kaip tai suprantama pagal $Sia
nuostata. Dél ty paciy priezas¢iy jis nesuteiké X papildomos apsaugos statuso pagal §io jstatymo
55/4 straipsnio 2 dalj. Vis délto pagal minéto jstatymo 52/4 straipsnj generalinis komisaras pateiké
nuomone, kurioje nurodé, kad, atsizvelgiant j X baime buti persekiojamam, jis negali buti grazintas |
Dramblio Kaulo Kranta, nes $i priemoné buty nesuderinama su to paties jstatymo 48/3 ir
48/4 straipsniais.

X pareiské ieskinj dél sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Tas teismas pazymi, kad 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 52/4 straipsnio antra pastraipa, kuria
grindziamas gincijamas sprendimas, | Belgijos teise buvo perkelta Direktyvos 2011/95 14 straipsnio
5 dalis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél pastarosios nuostatos
galiojimo atsizvelgiant i Chartijos 18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dalj. Sios nuostatos jpareigoja
Sajunga laikytis Zenevos konvencijos, todél Sajungos antriné teisé turi bati suderinta su $ia konvencija.
Jos 1 straipsnio A skirsnyje labai ai$kiai apibréziami asmenys, patenkantys j savoka ,pabégélis, ir nei
jos 1 straipsnio F skirsnis, nei jokia kita jos nuostata neleidzia bendrai ir galutinai atsisakyti suteikti
pabégélio statusa asmeniui remiantis vieninteliu motyvu, kad jis kelia pavojy nacionaliniam saugumui
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ar kad jis kelia didelj pavojy priimanciosios valstybés visuomenei. Direktyvos 2011/95 14 straipsnio
5 dalyje numatyta galimybé atsisakyti suteikti $j statusa remiantis vienu i§ $iy motyvy, atitinkanciy
minétos konvencijos 32 ir 33 straipsniuose nurodytas situacijas, nors pastaruosiuose straipsniuose
reglamentuojamas pabégéliy iSsiuntimas, bet ne minéto statuso suteikimo salygos.

Taigi, kyla klausimas, ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nauja pabégélio statuso
nesuteikimo salyga, kuri nenumatyta Zenevos konvencijoje. Jei tai bity nauja nesuteikimo salyga, tai
bity esminis $ios konvencijos pakeitimas, priestaraujantis tarptautinés teisés principams. Jei Zenevos
konvencijoje buty ketinta numatyti apsaugos nesuteikima (ar atsisakyma ja suteikti) dél priezasciy,
susijusiy su nacionaliniu saugumu, vie$aja tvarka ar pavojumi priimanciosios $alies visuomenei, tai
baty buve aiskiai numatyta, kaip yra padaryta, kalbant, be kita ko, apie sunkius nusikaltimus pagal
bendraja teise, padarytus uz priimanciosios $alies riby.

Taip pat reikia atsizvelgti j galimai sunkias Sios nesuteikimo salygos pasekmes, nes tai reik$ty su
pabégélio statusu susijusiy teisiy ir lengvaty praradima. Savo 2015 m. birzelio 24 d. Sprendime H. T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, 95 punktas) Teisingumo Teismas aiskiai priminé, kad leidimo gyventi $alyje
ir pabégélio statuso panaikinimas yra du atskiri klausimai ir jy pasekmés skirtingos. Be to, PRVK savo
nuomonéje ,PRVK komentarai dél [Direktyvos 2004/83]“ paskelbtoje 2005 m. sausio mén., buvo itin
kritiskas dél Direktyvoje 2004/83 jtvirtinty tapaciy nuostaty.

Siomis aplinkybémis Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy gin¢y taryba, Belgija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti kaip nuostata, kurioje jtvirtinta nauja
pabégelio statuso nesuteikimo salyga, numatyta tos pacios direktyvos 13 straipsnyje, taigi ir
[Zenevos konvencijos] 1 straipsnio A [skirsnyje]?

2. Jei i [pirmaji] klausima buty atsakyta teigiamai, ar Sitaip aiSkinama 14 straipsnio 5 dalis yra
suderinama su [Chartijos] 18 straipsniu ir [SESV] 78 straipsnio 1 dalimi, kuriuose, be kita ko,
numatyta, kad [Sgjungos] antriné teisé turi bati suderinama su [Zenevos konvencija], kurios
1 straipsnio F [skirsnyje] numatyta nesuteikimo salyga yra suformuluota i$samiai ir turi buati
aiSkinama siaurai?

3. Jei | [pirmyji] klausima buty atsakyta neigiamai, ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 5 dalj reikia
aiskinti kaip nustatancia pabégélio statuso nesuteikimo pagrinda, kuris néra numatytas [Zenevos
konvencijoje], kurios jpareigojama laikytis pagal [Chartijos] 18 straipsnj ir [SESV] 78 straipsnio
1 dalj?

4. Jei i [trecigjj] klausima buaty atsakyta teigiamai, ar minétos direktyvos 14 straipsnio 5 dalis yra
suderinama su [Chartijos] 18 straipsniu ir [SESV] 78 straipsnio 1 dalimi, kuriuose numatyta, be kita
ko, kad [Sajungos] antriné teisé turi biti suderinama su [Zenevos konvencija], nes joje nustatytas
pabégélio statuso nesuteikimo motyvas, visiskai nei$nagrinéjus persekiojimo pavojaus, kaip to
reikalaujama pagal [Zenevos konvencijos] 1 straipsnio A [skirsnj]?

5. Jei i [pirmaji ir trecigjj] klausimus buty atsakyta neigiamai, kaip reikia aiskinti
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalj laikantis [Chartijos] 18 straipsnio ir [SESV] 78 straipsnio

1 dalies, kuriuose, be kita ko, numatyta, kad [Sajungos] antriné teisé turi atitikti [Zenevos
konvencija]?“

Byla C-78/17

2007 m. vasario 21 d. sprendimu generalinis komisaras Kongo Demokratinés Respublikos pilieciui X
suteiké pabégélio statusa.
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2010 m. gruodzio 20 d. X buvo nuteistas Cour d’assises de Bruxelles (Briuselio prisiekusiyjy teismas,
Belgija) 25 mety laisvés atémimo bausme uz zmogzudyste ir vagyste sunkinanciomis aplinkybémis.
2016 m. geguzés 4 d. sprendimu generalinis komisaras, taikydamas 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo
55/3/1 straipsnio 1 dalj, panaikino jo pabégélio statusa, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad
atsizvelgiant j tai, jog buvo padaryti itin sunkas nusikaltimai, X kelia pavojy visuomenei, kaip tai
suprantama pagal §ia nuostata. Be to, generalinis komisaras, taikydamas $io jstatymo 55/3/1 straipsnio
3 dalj, priémé nuomone, kad X iSsiuntimas yra suderinamas su minéto jstatymo 48/3 ir
48/4 straipsniais, nes baimé, kuria issaké X 2007 m., prarado aktualuma.

X pareiské ieskinj dél generalinio komisaro sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Tas teismas pazymi, kad 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 55/3/1 straipsniu,
kuriuo grindziamas minétas sprendimas, i Belgijos teise perkelta Direktyvos 2011/95 14 straipsnio
4 dalis. Kaip ir byloje C-77/17 ir dél ty paciy motyvy, kaip nurodyti pastarojoje byloje, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad yra keletas motyvy, dél kuriy kyla abejoniy
dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies galiojimo atsizvelgiant | Chartijos 18 straipsnj ir
SESV 78 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Conseil du contentieux des étrangers (Uzsienie¢iy gin¢y taryba) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 dalj reikia ai$kinti kaip numatancia nauja pabégélio statuso
nesuteikimo salyga, numatyta tos pacios direktyvos 13 straipsnyje, taigi ir [Zenevos konvencijos]
1 straipsnio A [skirsnyje]?

2. Jei j [pirmgjj] klausima buty atsakyta teigiamai, ar Sitaip aiSkinama 14 straipsnio 4 dalis yra
suderinama su [Chartijos] 18 straipsniu ir [SESV] 78 straipsnio 1 dalimi, kuriuose, be kita ko,
numatyta, kad [Sgjungos] antriné teisé¢ turi bati suderinama su [Zenevos konvencija], kurios
1 straipsnio F [skirsnyje] numatyta nesuteikimo salyga yra suformuluota i$samiai ir turi bati
aiSkinama siaurai?

3. Jei | [pirmgjj] klausima buty atsakyta neigiamai, ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 dalj reikia
aiskinti kaip nustatancia pabégélio statuso panaikinimo pagrinda, kuris néra numatytas [Zenevos
konvencijoje], kurios jpareigojama laikytis pagal [Chartijos] 18 straipsnj ir [SESV] 78 straipsnio
1 dalj?

4. Jei i [trecigjj] klausima buaty atsakyta teigiamai, ar minétos direktyvos 14 straipsnio 4 dalis yra
suderinama su [Chartijos] 18 straipsniu ir [SESV] 78 straipsnio 1 dalimi, kuriuose numatyta, be kita
ko, kad [Sajungos] antriné teisé turi biti suderinama su [Zenevos konvencija], nes joje nustatytas
pabégélio statuso panaikinimo motyvas, kuris ne tik nenumatytas [Zenevos konvencijoje], bet ir
kuriam joje néra jokio pagrindo?

5. Jei i [pirmaji ir trecigji] klausimus buty atsakyta neigiamai, kaip reikia ai$kinti minétos
direktyvos 14 straipsnio 4 dalj laikantis [Chartijos] 18 straipsnio ir [SESV] 78 straipsnio 1 dalies,
kuriuose, be kita ko, numatyta, kad [Sajungos] antriné teisé turi atitikti [Zenevos konvencija]?*

Procesas Teisingumo Teisme

2017 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-77/17 ir C-78/17 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas. Sios
bylos 2018 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu buvo prijungtos prie bylos
C-391/16, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.
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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Teisingumo Teismui pastabas rastu pateikusios valstybés narés ir institucijos isreiské skirtingas
nuomones dél to, ar Teisingumo Teismas, nagrinédamas Siuos prasymus priimti prejudicinj
sprendima, turi jurisdikcija vertinti Direktyvos 2011/95 galiojima atsizvelgiant j SESV 78 straipsnio
1 dalj ir Chartijos 18 straipsnj, kuriuose daroma nuoroda j Zenevos konvencija.

Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé mano, kad j tokj klausima reikia atsakyti neigiamai, kiek tai susije
su prasymais priimti prejudicinj sprendima bylose C-77/17 ir C-78/17, nes minétais prasymais i§ esmés
siekiama gauti Zenevos konvencijos iSaiskinima, o Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti $ia
konvencija yra ribota, kaip matyti i§ jurisprudencijos, jtvirtintos 2014 m. liepos 17 d. Sprendime
Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, 20, 21 ir 28 punktai).

Taryba ir Komisija pazymi, kad Teisingumo Teismas jau yra isdéstes nuomone dél batinybés aiskinti
Direktyvos 2011/95 nuostatas laikantis Zenevos konvencijos. Parlamentas mano, kad, kadangi $i
direktyva yra savarankiSkas Sajungos teisés aktas, kurio virSenybe, vientisuma ir veiksminguma
uztikrina Teisingumo Teismas, minétos direktyvos galiojimo nagrinéjimas turéty buti atliekamas
remiantis tik ES ir SESV sutartimis bei Chartija. Direktyva 2011/95 turi buti aiskinama, jei galima,
taip, kad nekilty abejoniy dél jos galiojimo, laikantis, visy pirma, pagrindiniy Zenevos konvencijos
principy.

Vis délto Pranciizijos ir Nyderlandy vyriausybés pazymi, kad nors Sajunga néra Zenevos konvencijos
Salis, taciau SESV 78 straipsniu ir Chartijos 18 straipsniu Sgjunga jpareigojama jos laikytis. Todél
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija vertinti Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4-6 daliy
suderinamuma su $ia konvencija.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkto ir SESV 267 straipsnio pirmosios
pastraipos b punkto matyti, jog Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus
dél visy be iSimties Sajungos institucijy priimty akty galiojimo ir i$aiskinimo; Sie aktai turi bati visiskai
suderinami su Sutar¢iy nuostatomis, taip pat su i$ ju i$plaukianciais konstituciniais principais ir su
Chartijos nuostatomis ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Western Sahara Campaign
UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 44 ir 46 punktus).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad Direktyva 2011/95 buvo priimta remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies
a ir b punktais. Pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinos
apsaugos politika, kuria siekiama ,sitlyti atitinkama statusa [treciosios Salies pilie¢iams, kuriems reikia
tarptautinés apsaugos] ir uztikrinti, kad nebuty pazeistas negrazinimo principas®, ,privalo nepriestarauti
[Zenevos konvencijai] ir [protokolui] bei kitoms atitinkamoms sutartims.*

Be to, Chartijos 18 straipsnyje nustatyta, kad ,[t]eisé j prieglobstj garantuojama pagal [Zenevos
konvencija] ir [protokola] bei [ES sutartj] ir [SESV]“.

Taigi, nors Sajunga néra Zenevos konvencijos susitariancioji $alis, SESV 78 straipsnio 1 dalimi ir
Chartijos 18 straipsniu ji vis délto jpareigojama laikytis Sios konvencijos nuostaty. Todél
Direktyva 2011/95, remiantis $iomis pirminés teisés nuostatomis, turi bati laikomasi $iy nuostaty ($iuo
klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127,
29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4-6 daliy
galiojima atsizvelgiant j SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 18 straipsnj ir, atlikdamas $j
nagrinéjima, patikrinti, ar Sios minétos direktyvos nuostatos gali buti aiskinamos taip, kad buty
uztikrintas Zenevos konvencijos nuostatomis garantuojamas apsaugos lygis.
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Dél prejudiciniy klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy klausimais del
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4-6 daliy galiojimo i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar S$ios
direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 daliy poveikis yra toks, kad dél juy treciyjy Saliy pilietis ar asmuo be
pilietybés, kuris atitinka materialias salygas, jtvirtintas minétos direktyvos 2 straipsnio d punkte,
praranda pabégélio statusa ir ar dél to jomis pazeidziamas Zenevos konvencijos 1 straipsnis.
Konkreciau kalbant jy klausimai susije su tuo, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse
nustatytos prielaidos neatitinka Zenevos konvencijos 1 straipsnio C-F skirsniuose jtvirtinty
nesuteikimo ar panaikinimo salygy, nors Sios nesuteikimo ar panaikinimo salygos Sios konvencijos
sistemoje yra i§samiai nurodytos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal bendrajj aiskinimo principa Sajungos aktas turi bati
aiskinamas kiek jmanoma taip, kad nebuty paneigtas jo galiojimas, ir laikantis visos pirminés teisés ir,
be kita ko, Chartijos nuostaty (2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kai Sgjungos antrinés teisés akta galima aiskinti jvairiai,
pirmenybe reikia teikti pirmine teise atitinkanc¢iam aiskinimui, o ne tokiam, dél kurio reikéty
konstatuoti nesuderinamuma su ja (2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux
francophones et germanophone ir kt., C-305/05, EU:C:2007:383, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél reikia patikrinti, ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 daliy nuostatos gali, remiantis tuo, ko
reikalaujama SESV 78 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 18 straipsnyje, buti aiSkinamos taip, kad buty
nepazeistas Zenevos konvencijos nuostaty garantuojamos apsaugos lygis.

Dél Direktyvoje 2011/95 jtvirtintos sistemos

Kaip matyti i§ Direktyvos 2011/95 12 konstatuojamosios dalies, jos nuostatomis siekiama uztikrinti, kad
baty taikomi bendri asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijai ir kad
tiems asmenims visose valstybése narése buty suteiktos batiniausios lengvatos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip patvirtina ir Direktyvos 2011/95 3 konstatuojamoji dalis,
bendra Europos prieglobscio sistema, kurios dalis yra $i direktyva, grindziama visisku ir visa apimanciu
Zenevos konvencijos ir protokolo taikymu ir uztikrinimu, kad né vienas asmuo nebiity grazintas atgal
ten, kur baty persekiojamas (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt.,
C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 75 punkta ir 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso,
C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 30 punkta).

Be to, i§ Direktyvos 2011/95 4, 23 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Zenevos konvencija yra
tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo kertinis akmuo ir kad $ios direktyvos nuostatos dél
pabégéliy statuso suteikimo salygu ir dél jo pobadzio buvo priimtos siekiant padéti valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms taikyti $ia konvencija remiantis bendromis savokomis ir kriterijais, kad
prieglobsc¢io prasytojams buty suteiktas pabégélio statusas, kaip tai suprantama pagal minétos
konvencijos 1 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 31 d. Sprendimo Lounani, C-573/14,
EU:C:2017:71, 41 punkta ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamoje dalyje patikslinta, kad Sia direktyva siekiama uztikrinti
visiSka pagarba Zmogaus orumui ir prieglobscio prasytoju ir juos lydin¢iy Seimos nariy teise |
prieglobstj; §i teis¢, remiantis Chartijos 18 straipsniu, garantuojama laikantis Zenevos konvencijos ir
protokolo.
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Taigi, nors Direktyvoje 2011/95 jtvirtinta norminé sistema, kuria sudaro valstybéms naréms, taigi ir
Sajungai bendros savokos ir kriterijai, vis délto ji grindziama Zenevos konvencija ir jos tikslas, be kita
ko, yra tai, kad baty visiskai laikomasi $ios konvencijos 1 straipsnio.

Pateikus Siuos patikslinimus reikia pazymeéti, kad, kalbant apie savoka ,pabégélis®, Sios direktyvos
2 straipsnio d punkte i§ esmés perimta Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalyje pateikta
apibréztis. Atsizvelgiant i tai Direktyvos 2011/95 III skyriaus ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie
pabégéliy“ nuostatose pateikiami patikslinimai dél materialiy salygy, kuriy reikia tam, kad treciosios
Salies pilietis ar asmuo be pilietybés galéty bati laikomas pabégéliu, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio d punkta.

Direktyvos 2011/95 2 straipsnio e punkte ,pabégélio statusas“ apibréziamas kaip ,valstybés narés
pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés yra pabégélis“. Sis pripazinimas,
kaip matyti i$ Sios direktyvos 21 konstatuojamosios dalies, yra deklaratyvus aktas, bet ne suteikiantis
pabégélio statusa.

Taigi, Direktyvoje 2011/95 jtvirtintoje sistemoje treciosios Salies pilietis ar asmuo be pilietybés,
tenkinantis Sios direktyvos III skyriaus materialias salygas, vien dél Sios aplinkybés turi pabégélio
statusa, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio d punkta ir Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnj.

Sisteminis Direktyvos 2011/95 aiskinimas, pagal kurj jos III skyrius susijes tik su pabégélio statusu,
neturéty buti paneigtas dél to, kad vartojami zodziai ,pabégélio statusas“, esantys Sios
direktyvos 12 straipsnio, kuris yra minétame III skyriuje, 1 ir 2 dalyse, visy pirma versijoje prancizy
kalba. I§ tiesy kitose kalbinése versijose, kaip antai versijose ispany, vokieciy, angly, portugaly ir §vedy
kalbomis, $io 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse vartojamas zZodis , pabégélis“ vietoj Zodziy ,pabégélio statusas”.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, esant Sgjungos teisés akto jvairiy kalbiniy
versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio
dalis ji yra, struktara ir tiksla (2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso, C-443/14 ir C-444/14,
EU:C:2016:127, 27 punktas ir 2019 m. sausio 24 d. Sprendimo Balandin ir kt., C-477/17,
EU:C:2019:60, 31 punktas). Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors Direktyvos 2011/95 III skyrius
pavadintas ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie pabégéliy®, sSios direktyvos IV skyrius pavadintas
»Pabégélio statusas” ir jame yra 13 straipsnis, kuriame reglamentuojamas pabégélio statuso suteikimas,
taip pat 14 straipsnis, kuriame reglamentuojamas pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo
nutraukimas ir atsisakymas pratesti jo galiojima.

Dél Direktyvos 2011/95 13 straipsnio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal $ia nuostata
valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas pabégéliams remiantis Sios direktyvos II ir III skyriais, §iuo klausimu neturédamos
diskrecijos (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
63 punkta ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S, C-550/16, EU:C:2018:248, 52 ir 54 punktus).

Tai, kad ,pabégélio” statusas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkty ir
Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, nepriklauso nuo oficialaus $io statuso pripazinimo
suteikiant ,pabégélio statusa“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio e punkta,
patvirtina minétos direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje vartojami Zodziai, pagal kuriuos ,pabégélis®,
laikantis $ioje nuostatoje skelbiamy salygy, gali buti grazintas nepaisant to, ar jis ,oficialiai [tokiu]
pripazintas arba ne“.

Oficialaus pabégélio statuso pripazinimo, kurj sudaro pabégélio statuso suteikimas, pasekmeé yra ta, kad,
remiantis Direktyvos 2011/95 2 straipsnio b punktu, atitinkamas pabégélis naudojasi tarptautine
apsauga, kaip tai suprantama pagal sia direktyva, todél jis turi, kaip nurodé generalinis advokatas savo
iSvados 91 punkte, visas teises ir lengvatas, numatytas minétos direktyvos VII skyriuje, kuriame yra
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jtvirtintos teisés, tapacios jtvirtintoms Zenevos konvencijoje, ir, kaip pazymi, be kita ko, Parlamentas ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé, labiau apsaugancias teises, kurioms lygiaverciuy teisiy $ioje konvencijoje
néra, pavyzdziui, numatytas Direktyvos 2011/95 24 straipsnio 1 dalyje ir 28 bei 34 straipsniuose.

IS to, kas iSdéstyta darytina iSvada, kad buvimas ,pabégéliu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, nepriklauso
nuo oficialaus pripazinimo pabégeéliu suteikiant ,pabégélio statusa®, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio e punkta, siejama su direktyvos 13 straipsniu.

Dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 daliy

Kalbant apie situacijas, numatytas Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse, kurioms esant
valstybés narés gali panaikinti arba atsisakyti suteikti pabégélio statusg, reikia pazymeéti, kad jos, kaip
nurodé ir generalinis advokatas savo iSvados 56 punkte, i§ esmés atitinka tas, kurioms esant valstybés
narés gali grazinti pabégéli remiantis $ios direktyvos 21 straipsnio 2 dalimi ir Zenevos konvencijos
33 straipsnio 2 dalimi.

Vis délto visy pirma reikia pazyméti, kad nors Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
esant tokioms situacijoms pabégélis netenka galimybés pasinaudoti negrazinimo j valstybe, kurioje kyla
pavojus jo gyvybei ar laisvei, principu, Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 2 dalis, kaip patvirtina jos
16 konstatuojamoji dalis, turi bati aiskinama ir taikoma taip, kad buty laikomasi Chartijoje, visy pirma
jos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje, kuriuose jtvirtintas bendras kankinimo ir nezmonisko ar
Zzeminamo elgesio ar bausmiy draudimas, garantuojamuy teisiy, kad ir koks buty susijusio asmens
elgesys, taip pat draudimas i$siysti jj j valstybe, kurioje kyla rimtas pavojus, kad su asmeniu bus taip
elgiamasi. Todél valstybés narés neturéty iSsiysti, grazinti ar iduoti uZsieniecio, jei yra svariy ir
negin¢ijamy motyvy manyti, kad paskirties valstybéje jam kils realus pavojus susidurti su Chartijos
4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje draudziamu elgesiu ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Cdldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 86—88 punktus ir
2018 m. balandzio 24 d. Sprendimo MP (Papildoma asmens, nukentéjusio nuo kankinimy praeityje,
apsauga), C-353/16, EU:C:2018:276, 41 punkta).

Taigi, jei dél grazinimo pabégéliui, patenkanc¢iam j viena i§ Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir
5 dalyse ir 21 straipsnio 2 dalyje numatyty situacijy, kilty pavojus, kad bus pazeistos jo pagrindinés
teisés, garantuojamos Chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje, susijusi valstybé naré neturéty
nukrypti nuo Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto negrazinimo principo.

Siomis salygomis, kadangi Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyta galimybé valstybéms
naréms esant joje nurodytoms situacijoms panaikinti ,pabégélio statusa“, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio e punkta, arba atsisakyti suteikti $j statusa, kai Zenevos konvencijos
33 straipsnio 2 dalyje leidziama grazinti pabégélj, esant vienai i$§ $iy situacijy, i valstybe, kurioje kyla
pavojus jo gyvybei ar laisvei, Sgjungos teiséje numatyta platesné susijusiy pabégéliy tarptautiné
apsauga, nei uztikrinama pagal minéta konvencija.

Antra, kaip nurodé Komisija, Taryba, Parlamentas ir kelios kitos valstybés narés, pateikusios pastabas
rastu Teisingumo Teismui, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalys neturéty bati aiskinamos
taip, kad, atsizvelgiant | Sioje direktyvoje jtvirtintos sistemos konteksta, dél pabégélio statuso
panaikinimo ar atsisakymo ji suteikti atitinkamas treciosios valstybés pilietis ar asmuo be pilietybés,
tenkinantis salygas, jtvirtintas Sios direktyvos 2 straipsnio d punkte, siejamame su jos III skyriumi,
nustoja biti pabégeéliu, kaip tai suprantama pagal minéto 2 straipsnio d punkta ir Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnj.
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I$ tiesy, be to, kas buvo isdéstyta $io sprendimo 92 punkte, tai, kad atitinkamas asmuo patenka j viena
i Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty situacijy prielaidy, nereiskia, kad jis
nebetenkina materialiy salygy, nuo kuriy priklauso jo buvimas pabégéliu, susijusiy su pagrjsta baime
bati persekiojamam savo kilmés valstybéje.

Tuo atveju, jei valstybé naré nusprendzia panaikinti pabégélio statusa arba jo nesuteikti pagal
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ar 5 dalj, treciosios valstybés pilieciai ar asmenys be pilietybés,
zinoma, netenka minéto statuso ir todél neturi ar netenka visy teisiy ir lengvaty, skelbiamuy Sios
direktyvos VII skyriuje, kadangi jos susijusios su S$iuo statusu. Vis délto, kaip tai aiskiai numatyta
minétos direktyvos 14 straipsnio 6 dalyje, Sie asmenys gali naudotis ar toliau naudojasi tam tikromis
Zenevos konvencijoje nustatytomis teisémis ($iuo klausimu zr. 2015 m. birZelio 24 d. Sprendimo H. T,
C-373/13, EU:C:2015:413, 71 punkta), o tai, kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 100 punkte,
patvirtina, kad jie gali toliau buti ar yra pabégéliai, kaip tai suprantama, be kita ko, pagal minétos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, nepaisant $io panaikinimo ar atsisakymo suteikti.

IS to darytina i$vada, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 dalys neturéty bati aiSkinamos taip, kad
dél pabégélio statuso panaikinimo ar atsisakymo suteikti §j statusa atitinkamas treciosios valstybés
pilietis ar asmuo be pilietybés, tenkinantis materialias salygas, nustatytas Sios direktyvos 2 straipsnio
d punkte, siejamame su jos III skyriaus nuostatomis, nustoja bati pabégéliu, kaip tai suprantama pagal
Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, ir todél jis netenka tarptautinés apsaugos, kurios laikytis
ipareigojama Chartijos 18 straipsniu siekiant uztikrinti minétos konvencijos laikymasi.

Dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalies

Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad asmenys, kuriems taikoma $io 14 straipsnio 4
arba 5 dalis, gali naudotis teisémis, nustatytomis ,Zenevos konvencijos 3, 4, 16, 22, 31, 32 ir
33 straipsniuose[,] arba panasiomis j juose nustatytasias, jei jie yra valstybéje naréje”.

Visy pirma dél jungtuko ,arba“ vartojimo Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalyje reikia pazyméti,
kad jis kalbiskai gali reiksti alternatyva arba kumuliacija, todél turi buti suprantamas atsizvelgiant j
kontekstg, kuriame jis vartojamas, ir j aptariamo akto tikslus (pagal analogija zr. 2005 m. liepos 12 d.
Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-304/02, EU:C:2005:444, 83 punkta). Siuo atveju, atsizvelgiant j
Direktyvos 2011/95 konteksta ir tikslus, nustatytus jos 3, 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse, ir
atsizvelgiant | Sio sprendimo 77 punkte minéta jurisprudencija, minétas jungtukas Sios
direktyvos 14 straipsnio 6 dalyje turi bati suprantamas kaip turintis kumuliatyvia reiksme.

Be to, dél zodziy ,[panaSios teisés]“, esanciy $io 14 straipsnio 6 dalyje, reikia pazyméti, kad, kaip nurodé
ir generalinis advokatas savo i$vados 110 punkte, dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ar 5 daliy
taikymo atitinkamas asmuo, be kita ko, netenka teisés gyventi Salyje, kuri Sios direktyvos 24 straipsnyje
siejama su pabégélio statusu, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva.

Taigi pabégélis, kurio atzvilgiu taikoma priemoné remiantis Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ar
5 dalimi, gali buti laikomas negyvenanciu ar gyvenanciu neteisétai atitinkamos valstybés nareés
teritorijoje, siekiant nustatyti teises, kurios jam turi bati suteiktos pagal Zenevos konvencijoje jtvirtinta
sistema.

Todél reikia manyti, kad valstybés nares, kai jos jgyvendina Sios direktyvos 14 straipsnio 4 ar 5 dalj, i$
principo privalo pabégéliams, kurie yra atitinkamoje ju teritorijoje, suteikti tik minétos
direktyvos 14 straipsnio 6 dalyje ai$kiai nustatytas teises, taip pat tas teises, kurios skelbiamos Zenevos
konvencijoje, kurios garantuojamos visiems susitarianc¢iosios valstybés teritorijoje esantiems
pabégéliams, o norint jomis pasinaudoti nebatina turéti teiséta gyvenamaja vieta.
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Vis délto reikia pazyméti, kad, nepaisant leidimo gyventi Salyje, siejamo su pabégélio statusu, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2011/95, panaikinimo, pabégéliui, patenkanciam | viena i§ situacijy,
numatyty $ios direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse, remiantis kitu teisiniu pagrindu gali bati leista
teisétai gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo H. T, (C-373/13, EU:C:2015:413, 94 punkta). Panasiu atveju minétos
direktyvos 14 straipsnio 6 dalyje niekaip netrukdoma minétai valstybei narei garantuoti
suinteresuotajam asmeniui galimybés naudotis visomis susijusiomis teisémis, kurios pagal Zenevos
konvencija siejamos su ,pabégélio” statusu.

Taigi Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalj, atsizvelgiant j SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Chartijos
18 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad valstybé naré, kuri pasinaudoja $ios direktyvos 14 straipsnio 4 ir
5 dalyse numatytomis galimybémis, turi pabégéliui, patenkanc¢iam | viena i§ situacijy, nurodyty
pastarosiose nuostatose ir esanciam minétos valstybés narés teritorijoje, bent jau leisti naudotis
Zenevos konvencijoje jtvirtintomis teisémis, j kurias daroma aigki nuoroda $io 14 straipsnio 6 dalyje,
taip pat minétoje konvencijoje numatytomis teisémis, kuriomis naudojimasis nesiejamas su
reikalavimu turéti teiséta gyvenamaja vieta; tokiu atveju neturi buti pazeistos Sios valstybés narés
suformuluotos islygos remiantis minétos konvencijos 42 straipsnio 1 dalimi.

Vis délto, kalbant ne tik apie teises, kurias valstybés narés privalo garantuoti susijusiems asmenims
taikant Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalj, reikia pazymeéti, kad ji neturéty bati aiskinama taip,
kad ja $ios valstybés skatinamos nesilaikyti tarptautiniy pareigy, kaip antai i$plaukianciy i Zenevos
konvencijos, taip apribojant teises, kuriomis $ie asmenys naudojasi pagal $ig konvencija.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 133 ir
134 punktuose ir kaip tai patvirtina Direktyvos 2011/95 16 ir 17 konstatuojamosios dalys, taikant $ios
direktyvos 14 straipsnio 4—6 dalis nepazeidziama atitinkamos valstybés narés pareiga laikytis
reikSmingy Chartijos nuostaty, kaip antai jtvirtinty jos 7 straipsnyje, kuriame reglamentuojama teisé j
privaty ir Seimos gyvenimg, 15 straipsnyje, reglamentuojan¢iame laisve pasirinkti profesija ir teise
dirbti, jos 34 straipsnyje, susijusiame su socialine apsauga ir socialine parama, ir jos 35 straipsnyje,
kuriame reglamentuojama sveikatos apsauga.

Atsizvelgiant i visa tai, kas idéstyta, darytina i$vada, kad kai pagal Zenevos konvencija asmenims,
patenkantiems | viena i§ situacijy, nurodyty Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse, pagal
minétos konvencijos 33 straipsnio 2 dalj gali buti taikoma grazinimo ar iSsiuntimo j kilmés valstybe
priemoné, nepaisant to, kad joje kyla pavojus ju gyvybei ar laisvei, vis délto tokie asmenys, remiantis
Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalimi, negali bati i$siysti, jei dél to kilty pavojus, kad bus pazeistos jy
pagrindinés teisés, jtvirtintos Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje. Siy asmeny atzvilgiu atitinkamoje
valstybéje naréje, zinoma, gali buati priimtas sprendimas panaikinti pabégélio statusa, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio e punkta, arba sprendimas atsisakyti suteikti $j
statusg, tacCiau tokiais sprendimais neturéty buti daromas poveikis ju buvimui pabégéliais, jei jie
tenkina materialias salygas, reikalaujamas, kad jie baty laikomi pabégéliais, kaip tai suprantama pagal
$ios direktyvos 2 straipsnio d punktg, siejama su jos III skyriaus nuostatomis, taigi Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsniu.

Atsizvelgiant | tai, toks Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4-6 daliy aiSkinimas uztikrina, kad nebuty
pazeistas Zenevos konvencijoje numatytas minimalus apsaugos lygis, kaip to reikalaujama ir pagal
SESV 78 straipsnio 1 dalj bei Chartijos 18 straipsnj.

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad i$nagrinéjus Direktyvos 2011/95 14 straipsnio

4-6 dalis nebuvo nustatyta nieko, kas turéty jtakos $iy nuostaty galiojimui atsizvelgiant |
SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 18 straipsnj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Isnagrinéjus 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
trecCiyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobiidzio reikalavimy 14 straipsnio 4—6 dalis nebuvo nustatyta nieko, kas turéty jtakos
$iy nuostaty galiojimui atsizvelgiant | SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 18 straipsnj.

Parasai.
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